SVETLANA N. KOVALCHUK

Der baltische Generalgouverneur Fiirst Aleksandr A. Suvorov

und die Verfolgung der Altgliubigen in Riga

Infolge der auf dem Konzil von 1666/67 offiziell verkiindeten Kirchen-
reform des Patriarchen Nikon spaltete sich die russische Orthodoxe Kirche.
Eine Fluchtbewegung der Reformgegner auf livlindisches Territorium hatte
bereits einige Jahre zuvor eingesetzt. Man kann davon ausgehen, dass sich
der religidse Protest bei den Fliichtlingen mit sozialem Protest gegen die
Vorherrschaft der Leibeigenschaft und die Willkiir der Gutsherren verband.
Einige Quellen deuten auf die Anwesenheit dieser Anhinger des alten Glau-
bens, der sog. Altgliubigen (starovery) — die im Russischen auch als sz-
roobrjadcy oder raskolniki bezeichnet werden, also ,Anhinger des alten Ri-
tus“ bzw. ,Schismatiker®, ,Spalter” —, bereits in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts hin. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die kur-
lindisch-litauische Chronik des ,,Chronisten von Deguéiai“'. Diesem Do-
kument zufolge sind die ersten Gruppen von Altgliubigen 1659 im Herzog-
tum Kurland, im bis heute existierenden Dorf Vojnovo eingetroffen. Im
Jahre darauf wurde bei Daugavpils, im Dorf Liginiski eine Gebetskirche er-
richtet, die erste des ,altorthodoxen Christentums®. Als Grund fiir die Um-
siedlung werden in dieser Quelle die religiosen Verfolgungen erwihnt: Die
Menschen seien ,vor dem Zorn des Patriarchen® geflohen®. 1670 erteilte
Herzog Jakob von Kurland und Semgallen der Ansiedlung der Altgldubigen
an der Diina das Stadtrecht, sodass Jakobstadt (lett. Jekabpils) gegriindet
wurde. Zwischen 1673 und 1675 bildete sich eine Gemeinde im Dorf Lomy
im lettgallischen Bezirk Preilu.

Diese Angaben sind der Ausgangspunke fiir die Geschichte der Alegldubi-
gen auf dem Gebiet der heutigen Republik Lettland. Seit dieser Zeit siedel-
ten sich Altgldubige allmihlich in der Region an, aber besonders in Lettgal-
len entwickelte sich eine sehr hohe Siedlungsdichte der lindlichen russischen

1 T B. MAPKEAOB, Aeryrckmii aetommucer: [Der Chronist von Degaudiail, in: ApeBaexparm-
anre [lymkmackoro aoma. Marteprnaasl u uccaeaoanms, Aennurpaa: Hayka, 1990, S.
166-248.

2 Ibid, S. 192.
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altgliubigen Bevolkerung’. Im Wesentlichen finden sich diese Informatio-
nen auch in der neuesten, auf lettischen, russischen und weifSrussischen Ar-
chivmaterialien beruhenden wegweisenden Untersuchung des Experten fiir
die Geschichte der Altgliubigen in Lettland, Vladimir Nikonov, bestﬁtigt4.
Zwar ist bekannt, wann die ersten Altgliubigen nach Lettgallen kamen,
doch ist es unméglich, einen Zeitpunkt fir ijhre Ankunft in Riga bzw. in
Livland zu nennen. Dabei wurden Riga und das Gouvernement Livland be-
reits 1721 offiziell dem Russlindischen Reich angeschlossen, lange vor Lett-
gallen (1772) und Kurland (1795). Immerhin ist bekannt, dass die erste
Kirche der Altgliubigen in Riga, die Grebens€ikov-Kirche, entweder 1760

oder 1770 errichtet wurde’. Bemerkenswerterweise befand sich diese erste

3 Apnoasa A. ITOAMA30B, Harra ncropus. Ilepsoie crapoobpsiadeckne oOmussr B AaTBHI
[Unsere Geschichte. Die ersten altgliubigen Gemeinden in Lettland], in: ITomopckmit
BectHuK 1 (8), Pura: Msaamme crapoobpsiageckoro obmectsa Aarsum, 2001, S. 13 f. Zur
Geschichte der Altgldubigen in Lettland siche Artonmeaa A. 3ABAPMHA, Pycckoe Haceae-
Hue Bocrounoit AatBuu Bo Bropoit mososure 19 — Hawasa 20 Bexa. Mcropmaecko-aTHO-
rpacdpuaeckuii ogepk [Die russische Bevolkerung Lettlands. Zweite Hilfte des 19. bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. Historisch-ethnographischer Abriss], Riga: Zinatne, 1980;
Arnold PODMAZOVS, Vecticiba Latvija [Das Altgliubigentum in Lettland], Riga: LU FSI,
2001; Baaammup B. HUKOHOB, Pesexkne. Oduepk HCTOPHH C APEBHEHINNX BPEMEH AO
ammpead 1917 roaa [Rézekne. Abriss der Geschichte von den iltesten Zeiten bis zum April
1917], Riga: Zinatne, 2000; Pycckue B AatBum. V3 mcropumu m KyABTYpHI CTapOBepHs
[Russen in Lettland. Aus der Geschichte und Kultur des Altgliubigentums], hg. v. opuc
®. IH®AHTBEB, Pura: Bean, 2002; zu den Altgliubigen Rigas vgl. ausfithrlich Msar H.
3ABOAOKO, O crapoobpsamax . Purn. Mcropraeckmii ouepk [Uber die Altgliubigen Ri-
gas. Historischer Abriss|, Pura: MsaateabctBo Prukckoro kpyxka peBHHUTEACH CTAPHHEL
pu obrmectse ,,I'pebermukobckoe yananime, 1933; Coeraana H. KOBAABUVK, Baltijas
generalgubernators knazs A. A. Suvorovs un vecticibnieku vajasana XIX. gs. 40.-50. ga-
dos [Der baltische Generalgouverneur First A. A. Suvorov und die Verfolgung der Alt-
gldubigen in den 1840er und 1850er Jahten], in: Latvijas Véstures institata zurnals 2003, 2,
S. 22-34; D1ts., Pmxckue craposepsl B meproa roreHuit B 40-50-¢ roast 19 Bexa [Die Ri-
gaer Altgliubigen in der Zeit ihrer Verfolgung in den 1840er bis 1850er Jahren]|, in:
Craposepue Aatsum, Riga: IFS, 2004, S. 280-289.

4 Baaamvmup B. HUKOHOB, Craposepue Aarraann. O€epKH IO HCTOPHH CTAPOBEPUCCKUX
obrmects Peskunikoro n Aronmackoro yesaos (2-1 mososura XVII — 1-1 morosura XX
BB.) [Das Altgliubigentum Lettgallens. Skizzen zur Geschichte der altgliubigen Gemein-
den in den Bezitken Rézekne und Ludza (zweite Hilfte des 17. bis erste Hilfte des 20.
Jahrhunderts)|, Pesexme: Mspamme PesexHeHCKOH KAAAOHIIEHCKOH CTapOOOPAAUECKOM
obmmmusr, 2008, In dieser Arbeit wird die Geschichte der Altgliubigen nur in den Bezirken
Lettlands behandelt, die vor dem lettisch-sowjetischen Friedensvertrag vom 11.8.1920
zum Gouvernement Vitebsk gehorten.

5 Vgl Aproasa A. ITOAMA3OB, Pmxckue craposeps [Die Altgliubigen Rigas|, zu finden
auf der Homepage des Instituts des russischen Kulturerbes in Lettland (Latvijas Krievu
kultiiras mantojuma institiy), URL: http://www.russkije.lv/ru/about/us.html (letzter


http://www.russkije.lv/ru/pub/author/arnold-podmazov/
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Kirche auf dem Grundstiick und im Haus des Kaufmanns der Groflen Gilde
Simeon D’jakonov. Nach unbestitigten Angaben versuchten die Altgldubi-
gen in Riga ein Kloster zu griinden, doch konnten sich die strengen Kloster-
vorschriften in der stidtischen Umwelt nicht durchsetzen. Auf dem Gebiet
des heutigen Lettland haben die Altgldubigen iibrigens nirgends die Traditi-
onen des Klosterlebens aus den inneren russischen Gouvernements umge-
setzt. Immerhin hatte die 6konomische Titigkeit der Rigaer Altgliubigen
schon an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert bedeutende Ausmafle
erreicht. Die Stadtverwaltung hat dieser erfolgreichen wirtschaftlichen Akti-
vitit keinerlei nennenswerte Hindernisse in den Weg gelegt. Die wenigen
Quellen, tiber die wir verfiigen, berichten davon, dass sich die Altglaubigen-
gemeinschaft Rigas im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts, trotz der groflen
materiellen Verluste im Krieg von 1812, erfolgreich weiterentwickelte. Auch
wenn es sich dabei nur um einige Dutzend Personen handelte, besaflen Alt-
gliubige Fabriken® und Grundstiicke, sie bauten zwei Bethiuser (vonennas)
und entwickelten ein weit verzweigtes soziales Netz mit einem Krankenhaus,
einem Waisenhaus, einer Schule und einem Armenhaus fiir ihre Glaubens-
briider.

Moglicherweise hatte die verhiltnismifig friedliche Existenz der Altglidu-
bigen im Verlauf eines Jahrhunderts vor allem in Riga, Livland und Kurland
auch etwas mit dem besonderen Autonomiestatus der Ostseeprovinzen im
Rahmen des Russlindischen Reichs zu tun. Erst seit der Volkszihlung von
1782 kdnnen wir auch statistisch etwas dariiber erfahren, wie viele Russen in
den baltischen Gouvernements gelebt haben. Aber erst ,dank® der feindseli-
gen, ja zuweilen aggressiven Haltung der Machtorgane gegeniiber den Alt-
gliubigen kennen die Historiker die Anzahl der Altgliaubigen, denn die reli-

gios Andersdenkenden wurden bis zu zwei Mal pro Jahr genauestens erfasst.

Zugriff 10.10.2010); niheres z.B. zu Fedor Nikiforovi¢ Samanskij, der als Initiator und
erster geistlicher Lehrer der Rigaer Altgldubigen gilt, bietet DERS., Pimxckoe crapoobpsa-
gectBo B 18 Beke [Das Rigaer Altglaubigentum im 18. Jahrhundert], in: [Tomopcxuii Bect-
auk Nr. 3 (18), Pura: Msaarue Crapoobpsageckoro obmectsa Aarsun, 2005, S. 28 f.

¢ Juris [Georgs] JENSS, Kapitalistiska manufaktura Vidzemé 18.gs. beigas un 19. gs. sakuma
[Die kapitalistische Manufaktur in Livland am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jaht-
hunderts], Riga: LV izdevniciba, 1951; auf Russisch erschienen als: I'eopr EHIlI, Karura-
AncTugeckas MaHydakrypa B Audasaaun B konre 18 u Hawase 19 Bexos [Die kapitalisti-
sche Manufaktur in Livland am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts], Prra:
T'ocusaar, 1951.



4 Svetlana N. Kovalchuk

Diese Erfassung wurde besonders wihrend der Regierungszeit von Kaiser
Nikolaus I. verstirkt’.

In der historischen Literatur sind die Einschrinkungen, denen die Alt-
gliubigen im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts im Russlindischen Reich
unterworfen wurden, recht ausfiihrlich beschrieben worden, was vor allem
fur die Ausgrenzungsmafinahmen gilt, die vom Saratover Gouverneur Alek-
sandr B. Golicyn oder vom Moskauer Generalgouverneur Fiirst Dmitrij V.
Golicyn ausgingen. Unter Nikolaus I. haben die Gouverneure auf dem ih-
nen anvertrauten Territorium — neben Moskau und Saratov z.B. in Irgiz
nordlich des Aralsees — nicht nur mit 6konomischen Methoden gearbeitet.
Zum Teil wurden auch polizeiliche und psychologische Mittel der Ein-
schiichterung angewandt, zuweilen bediente man sich sogar des Militirs®.
Demgegeniiber ist tiber die Verfolgung der Altgldubigen in Riga und Dorpat
zu der Zeit, in der Fiirst Aleksandr A. Suvorov (1804—1882) baltischer Ge-
neralgouverneur war, d.h. von 1848 bis 1861, nicht so sehr viel bekannt. Ei-
gentlich gibt es zu diesem Thema nur einige wenige Artikel des bekannten
Schriftstellers Nikolaj Leskov’. Allerdings verfiigt das Lettische Historische

7 Uber die Einwohnerzahl Rigas kann man sich in den Archiven informieren oder in der
umfangteichen Monogtaphie von Rita BRAMBE, Rigas iedzivotaji feodalisma perioda bei-
gas [Die Einwohner Rigas am Ende der Epoche des Feudalismus], Riga: Zinatne, 1982;
auf Russisch erschienen als Pura BPAMBE, JKurean Puru B xoHie amoxu dpeosasnsma
[Die Einwohner Rigas am Ende der Epoche des Feudalismus], Pura: 3unarme, 1982.
Hiernach lebten 1802 3.998 Russen in Riga, d.h. 13,9% der 28.822 Einwohner; 1820 stell-
ten die 10.821 Russen 25,9% der 41.765 Einwohner; 1854 machten 15.098 Russen 27,7%
der 54.536 Einwohner aus. Zum 1.1.1853 lebten 8.282 Altgldubige in Riga, am 1.1.1854
wurden nur noch 7.756 gezihlt. Siehe die entsprechende Liste in: Latvijas Valsts véstures
arhivs (Lettisches Historisches Staatsarchiv, im Folgenden: LVVA), Fond 3, Findbuch 10,
Akte 320, Bl. 101. Die Anzahl der Altgliubigen verringerte sich aufgrund ihres Todes
oder ihrer Ausreise aus den Ostseeprovinzen. Zwei von ihnen wurden in den Kaukasus
verbannt. Nur 136 Personen konvertierten zur Orthodoxie oder zum sog. Einglauben
(edunosepue), mit dem sie, ohne ihre Traditionen ganz aufzugeben, in den Schof3 der Or-
thodoxen Kirche zuriickgelockt werden sollten.

8  So z.B. bei der SchlieBung der Klgster im Gouvernement Saratov, die sich von 1827 bis in
die 1840er Jahre hinzog. Ausfihtlich zur hierzu die Homepage des Auferstehungs-
Minnerklosters in Irgiz: http://maksimilian.ru (letzter Zugtiff 13.6.2009). Edwummit C.
AENEINH, M3 mcropun Mockosckoii [Tomopckoit crapoobpssdeckoil oOrmuasL [Aus
der Geschichte der Moskauer Pomorskaja Altgliubigengemeinde], in: Crapoobpsasgeckuit
LIEPKOBHBIN KaAeHAapD Ha 1985 r., Pura 1985, S. 49-51.

9 Leskovs Artikel zum Thema: Huxoaait C. AECKOB, Pycckue aestean B Ocr3eiickoM kpae.
(CBou u uyxue HabOATOACHUA, OIBITH  3aMeTkH) [Russische Persénlichkeiten in der Balti-
schen Region. (Eigene und fremde Beobachtungen, Erfahrungen und Bemerkungen)], in:
Hcropuaeckuii secrank 1883, Bd. 14, S. 237-263, 492-519; DERS., YHH3UTEABHBIA TOPT
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Staatsarchiv in Riga tiber mehrere Tausend Akten, in denen sich die Lage
der Altgldubigen Lettlands, Kurlands und Estlands in den 1830er bis 1850er
Jahren widerspiegelt.

Besonderheiten der religiosen Traditionen der Altgliubigen in Livland

Wer waren nun diese Altgldubigen, was zeichnete sie aus? An dieser Stelle ist
es notwendig, in der gebotenen Kiirze die Terminologie jener Jahre und
damit die verschiedenen Gruppen der Altgliubigen vorzustellen, die sich vor
allem bei der Ausiibung des Ritus unterschieden. Damals war es unter den
so genannten ,Altritualisten®, wie der russische Begriff staroobrjadcy (Alt-
gliubige) eigentlich iibersetzt werden miisste, tiblich, zwischen den popouvey,
den ,priesterlichen®, die in ihren eigenen Kirchen das Sakrament der Pries-
terweihe ausiibten, und den bezpopovcy, die ohne Priester ihrem Glauben
nachgingen, zu unterscheiden. Die popovcy tibten weiterhin alle sieben Sak-
ramente des Christentums aus, benutzten dabei aber nur die alten Biicher
aus der Zeit vor der Reform des Gottesdienstes Mitte des 17. Jahrhunderts.
Nicht zuletzt weil diese durch Kopisten entstellt worden seien, wie es in den
,»Verordnungen iiber die Schismatiker hief}, auf die sich Generalgouverneur
Suvorov berief'’, konnte man hier Abweichungen von den allgemeinen Vor-
schriften fiir den reformierten orthodoxen Ritus erkennen, deretwegen sie
von der Regierung verfolgt wurden. Allerdings gab es in Riga immer nur
recht wenige popovcy; diese stammten aus Moskau, wo sie der einzigen alt-
gliubigen Kirche am Rogozskoe-Friedhof angehért hatten'”.

[Ein erniedrigender Handel], in: ibid. 1885, Bd. 20, S. 281-298; DERS., baarocaoBeHHEBIIT
Opax (XapakTepHBII IIpomyck B mcropmdeckoil amrepatype) [Die gesegnete Ehe (Eine
charakteristische Liicke in der historischen Literatur)], in: ibid. 1885, Bd. 20, S. 499-515;
DERS., O pH/KCKIX MpeAecTHHIAX 1 0 Haarocaosennbrx 6pakax [Uber die reizenden Ri-
genserinnen und gesegnete Ehen], in: ibid. 1885, Bd. 22, S. 228-232.

10 Einem seiner Briefe vom 26.11.1851 legte Fiirst Suvorov Ausziige aus diesen ,,Verord-
nungen tber die Schismatiker* (I locmarnosaenus o packossnuxax) bei, in denen es hiel3, dass
die ,,Schismatiker, abgesehen von den speziellen Sekten der skgpey und der duchoborey, in
die pgpovey und die begpgporey einzuteilen seien. Die popovey befolgten alle sieben christlichen
Sakramente: 1. Priesterweihe, 2. Taufe, 3. Myron-Salbung, 4. Krankensalbung, 5. Eucha-
ristie, 6. Beichte, 7. Ehe. Auch zum Folgenden siche diesen Brief Suvorovs an den Livlin-
dischen Zivilgouverneur Heinrich Magnus Wilhelm von Essen, 26.11.1851, in: LVVA 3-
10-263, Bl. 284.

11 Den popovey gelang es in Riga nicht, eine eigene Kirche zu er6ffnen. Diese Richtung exis-
tiert auch heute noch. Nihere Informationen zu ihnen finden sich auf der Homepage
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Auch die bezpopovcy, die nach einem ihrer Oberhdupter aus dem spiten
17. Jahrhundert, Feodosij Vasil’ev, auch fedoseevcy genannt wurden, waren
Vertreter unterschiedlicher Schattierungen innerhalb des Altgliubigentums.
Nur sie sollte man im strengen Sinne als raskolniki bezeichnen. Zu ihnen
zihlte die Giberwiltigende Mehrheit der Altglidubigen in den Ostseeprovin-
zen. Sie lehnten die Priesterwehe der popovcy ab und wihlten ihre Ober-
hiupter unter den angesehensten Mitgliedern der Kirchengemeinde. Da die-
se das Sakrament der Ehe nicht vollzichen durften, verzichteten sie darauf
und lebten aus Sicht der Orthodoxie ein ,unziichtiges Leben®, auch wenn
das Ritual der Eheschliefung mit der Zeit aufkam, ohne dass es dem Voll-
zug eines Sakramentes gleichgestellt worden wire. Auch die orthodoxen
»Heiligen Mysterien“ (Sakramente) der Eucharistie, der Myron-Salbung und
der Krankensalbung wurden von ihnen aus demselben Grund abgelehnt. Th-
re geistigen Viter oder Lehrer (nacmasnuxu), wie sie ihre geistigen Ober-
hiupter nannten, durften gemif§ der im Rigaer Grebens¢ikov’schen Bethaus
geltenden Auffassung iiber die Riten die Taufe, die Beichte und die Ehe-
schlieung vollziehen, wobei Letzteres hief3, dass sie die zukiinftigen Eltern
mit Gebeten segnen durften.

Unter den Verfolgungen, den Unterdriickungen und der Uberwachung
durch die Polizei in den drei Ostseegouvernements hatten aber nicht nur die
Alegldubigen, d.h. die popovcy und fedoseevcy, sondern auch andere kleinere
Gruppen ,abtriinniger Schismatiker zu leiden. Zu diesen verfolgten Gliu-
bigen, deren religiése Auffassungen auch nicht mit den Nikonschen Nor-
men der Orthodoxen Kirche tibereinstimmten, zihlten die skopcy, die du-
chobory, die molokane, die chlysty sowie die subbotniki bzw. zidovstvujuscie.

Zur Person Aleksandr Suvorovs
Die Gouverneursposten in Livland und Kurland hatten schon immer be-

kannte Militirs wie die Fiirsten Anikita und Nikolaj Repnin, Peter Graf von
Lacy, George Browne, Graf Peter von Buxhéwden, Marquis Filippo Pauluc-

http:/ /www.rpsc.ru (letzter Zugriff 12.6.2009). Ubrigens gehérte der weiter unten im
Text erwihnte Kaufmann Kuznecov zu den pgporey.

12 Ausfiihtlich zum Altgldubigentum siche Cepreit A. 3EHbKOBCKUI, Pycckoe crapoobpsia-
gectBo [Das russische Altgliubigentum|, Murck: Beaopycckmit Dxsapxat, 2007; Crapo-
Bepue baatunu u [Toapmmu. Kpatkuii umcropudeckuii u 6uorpadpudeckuit caroBaps [Das
Altgldubigentum im Baltikum und in Polen. Kleines historisches und biographisches Wor-
terbuch], hg. v. Bacuanit BAPAHOBCKIIT / I'puropuit I[TOTALIEHKO, Vilnius: Aidai, 2005.
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ci und viele andere innegehabt. Am Ende der 1840er Jahre bekleidete das
Amt des baltischen Generalgouverneurs in Riga mit Fiirst Aleksandr Arka-
dievi¢ Suvorov-Rymnikskij ein Enkel des legendiren russischen Feldmar-
schalls Aleksandr V. Suvorov (1729-1800). Der jiingere Suvorov war ein fiir
seine Zeit auflergewdhnlich gebildeter Mann, der die Universitit Gottingen
absolviert hatte und sich in der westeuropidischen Kultur und ihren Wertvor-
stellungen bestens auskannte. Er hatte in der Armee Karriere gemacht und
war schliefSlich fir tiber zwélf Jahre Generalgouverneur in den Ostseepro-
vinzen: vom 1. Januar 1848 bis zum 23. April 1861. Seinen Dienst trat er
allerdings nicht zuletzt wegen der revolutioniren Unruhen in Westeuropa
erst am 23. Mirz an". Vor allem in der deutschsprachigen Literatur wurde
Suvorov stets in den hochsten Tonen gelobt. Alexander Tobien sprach von
einer ,der gliicklichsten Perioden baltischen Lebens®, die die Ostseeprovin-
zen unter Suvorov geschenkt worden seien'*.

Die ersten Treffen des neuen Generalgouverneurs mit Vertretern ver-
schiedener ethnischer und religioser Gruppen in Riga erwiesen sich dabei
wohl als ein wegweisendes Modell fiir die darauf folgenden Jahre. Damals
begriif§te der ,durchlauchtigste Fiirst“ bei einem Empfang verschiedener ge-
sellschaftlicher Stinde eine Delegation orthodoxer Letten recht unhéflich
und beinahe grob, wie sich spiter Jurij F. Samarin erinnerte, der damals
dienstlich in Riga weilte"”. Der Fiirst hielt es auch nicht fiir notwendig, sei-
ne feindselige Einstellung gegeniiber den Altgliubigen zu verheimlichen,
wihrend diese sich bei dieser Gelegenheit ihm gegeniiber sehr freundlich ge-
zeigt hitten. Als Antwort auf die Begriiffung der ,sehr geehrten Altglidubi-

gen® — Suvorov nutzte in der damaligen Terminologie das pejorative Wort

13 Zu Suvorov siche Pycckmii Gumorpacduaeckmii caoBapp [Russisches Biographisches Wor-
terbuch], Bd. 20, Caukr-Ilerep6ypr: Mmmepckoe Pycckoe Mcropmaeckoe O-so, 1912, S.
1-7; weitere Informationen zu seinem Werdegang finden sich in der ihm zum 50. Dienst-
jubildum gewidmeten Broschiire ITatuaecatuaerruit robuaeii kuass Mraaniickoro rpada
Anexcaaapa Apxaauesrda CyBoposa-PeiMuukckoro. 1-ro smBaps 1826-1876 [Das 50.
Dienstjubilium des Italienischen Fursten Graf Aleksander Arkadievi¢ Suvorov-
Rymnikskij. 1. Januar 1826 bis 1876], Cauxr-Ilerep6ypr: Tum. Mmmepatopckoit Akase-
mun Hayx, 1876.

14 Alexander von TOBIEN, Die livlandische Ritterschaft in ihrem Verhiltnis zum Zarismus
und russischen Nationalismus, Bd. 1, Riga: Loffler, 1925, S. 106.

15 Die ersten Tage des Aufenthalts von Suvorov in Riga sind von Jurij Samarin beobachtet
worden, der vom Sommer 1846 bis Ende Mai 1848 im Auftrag des Innenministeriums im
Rahmen der Chanykov-Stackelberg-Kommission dienstlich in Riga war. Seine Eindriicke
teilte er dem in Kiev lebenden Vladimir gul’gin mit; diesen Briefwechsel nutzte spiter der
Schriftsteller Nikolaj Leskov. Siche AECKOB, Pycckue aesirean (wie Anm. 9).
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raskolniki (Schismatiker) —, die sich mit der Bitte um die Befreiung ihrer
Sohne von der Rekrutierung an ihn gewandt hatten, soll der Fiirst nur die
folgende Frage gestellt haben: ,Was fiir S6hne habt ihr denn, wenn Thr wie
die Hunde heirate? Im beleidigenden Ton fuhr er fort, sie konnten ja
gleich nach dem Stammbaum seines ihn bei dem Treffen offenbar beglei-
tenden Riiden suchen'®. Auch mit der orthodoxen Geistlichkeit verscherzte
es sich Suvorov gleich nach seiner Ankunft in Riga. Vor allem der orthodoxe
Bischof von Riga und Mitau (lett. Jelgava) Filaret (weltlicher Name: Gumi-
levskij) war unangenehm erstaunt, als der neue Generalgouverneur es vor-
zog, einer Vorstellung von ,,Die Hochzeit des Figaro® im Deutschen Theater
beizuwohnen, anstatt am Vorabend von Marid Verkiindigung — ein in die
Fastenzeit fallendes Kirchenfest — die Kirche zu besuchen’.

Demgegeniiber betonte Suvorov sein Wohlwollen gegeniiber der deut-
schen Bevolkerung der Ostseeprovinzen, die ihrerseits den neuen General-
gouverneur als Freund der Deutschen begriifite. Hiervon hatte man sich
schon nach seinem ersten Bericht iiberzeugen kénnen, in dem er offen und
eindeutig fir die Erhaltung aller Privilegien eingetreten war, die den
Deutschbalten nach den Kapitulationen von 1710 mit dem Vertrag von Ny-
stadt 1721 zugestanden worden waren. Suvorov versuchte mit aller Macht,
die unangenehmen Erinnerungen zu tilgen, welche die Provinzen noch mit
der zweijihrigen Amtsperiode seines Vorgingers Evgenij A. Golovin (1845—
1847) verbanden'®.

Diese schwierigen Bezichungen zwischen Suvorov und den verschiedenen
ethnischen und religiosen Gruppen resultierten in diametral entgegengesetz-
ten Urteilen, Meinungen und Einschitzungen der Zeitgenossen gegeniiber
seiner Titigkeit als Generalgouverneur der Ostseeprovinzen. Auf der einen
Seite ergingen sich die Deutschbalten in ergebenen Lobreden; als Beispiel
dieser Begeisterung kann die Suvorov-Biographie Arnold von Tidebshls

16 Im russischen Original: ,, Kakue y Bac ceIHOBBA, KOrAa y Bac cobadupu cBaAbOBI? Zit. n.

AECKOB, Pycckue aestean (wie Anm. 9), S. 245.

Ibid., S. 240 f. Suvorovs Bezichungen zur orthodoxen Kirche wiren einen eigenen Beitrag

wert. Sie wurden auch nach dem Wechsel im héchsten Amt der Staatskirche in den Ost-

seeprovinzen, d.h. nach dem Wechsel von Filaret zu Erzbischof Platon (Gorodeckij) im

November 1848 nicht besser.

18 Hierbei ging es insbesondere um das Verhalten Golovins in der Frage der Konversionen
der Esten und Letten zur Orthodoxie und der Einfithrung des Russischen als Amtsspra-
che in den Ostseeprovinzen. Letzteres wurde auf Betreiben Suvorovs vertagt. Vgl. ToO-
BIEN, Die Livlindische Ritterschaft (wie Anm. 14), S. 105 f.; Edward C. THADEN (with
the collaboration of Marianna Forster THADEN), Russia’s Western Bordetlands, 1710—
1870, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984, S. 178—180.
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dienen, des Kanzleiverwalters des Baltischen Generalgouverneurs, der auf-
richtig den politischen Scharfblick des Fiirsten pries'”. Dagegen stehen die
kritischen Beurteilungen Samarins und Leskovs. Letzterer war bald nach der
Abreise des Fiirsten als Beamter des Bildungsministeriums 1863 zur Inspek-
tion der Altgliubigenschulen nach Riga geschickt worden?.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist aber nicht die Analyse der zum Teil recht wi-
derspriichlichen Ansichten iiber Suvorov, sondern vor allem die Frage, wa-
rum die Verfolgung der Altgliubigen wihrend dessen Amutszeit so intensiv
war. Daftir wurde die Dokumentation aus den 1840er und 1850er Jahren
ausgewertet, die unmittelbar die Altgliubigen behandelt. Hierzu gehéren
u.a. die Bestinde der Kanzlei des Livlindischen Gouverneurs (Kanyensipus
Hauanvnuka Jlugpnanockoi I'vbeprnuu)®', in der sich zahlreiche Original-
schriftstiicke befinden, die Suvorov seinerzeit eigenhindig unterzeichnet hat.
Hierin spiegeln sich die Auffassungen der Regierung, d.h. der Zaren Niko-
laus I. und Alexander II., sowie die Meinung des Fiirsten selbst in Bezug auf
die jeweilige Haltung gegentiiber den Altgliubigen in Riga und Dorpat.

Die russischen Zaren und die Altgliubigen

Wihrend die Geschichte der Altgldubigen im Russlindischen Reich im 17.
und 18. Jahrhundert von zahlreichen dramatischen Ereignissen weif3, war
ihre Lage in Riga und Livland seit dem Anschluss an das Imperium durch
eine weitaus friedlichere Entwicklung ohne finstere Seiten gekennzeichnet.
Seit der Einnahme Rigas durch Peter I. 1710 bis zum Ende der 1820er Jahre
sind uns keine Fakten bekannt, die von einer Verfolgung der Altgldubigen in
dieser Region kiinden. Es sei aber betont, dass bis zum Ende des 18. Jahr-

19 Arnold von TIDEBOHL, Furst Alexander Suworow, General Gouverneur von Liv-, Est-
und Kurland 1848-1861, Riga: W.F. Hicker, 1863.

20 Uber den Aufenthalt Leskovs in Riga gibt es eine spezielle Akte unter der Bezeichnung
Aeao karneaspuu OcTseiickoro reHepaa-rybepraropa. O komMaHARpOBaHHI MuHICTpOM
HAPOAHOTO TpocBerenus Autepatopa Huxoaas Aeckosa B 1. Pury, aaf usydenns pac-
KOABHHUYBHX ITKOA. Hawasoce 26 mioas 1863 roaa. Komumaoce 19 asrycra 1863 roaa
[Uber die Dienstreise des Schriftstellers Nikolaj Leskov fiir das Ministerium fiir Volks-
aufklirung nach Riga zur Inspektion der altgldubigen Schulen. Begonnen am 26. Juli 1863,
beendet am 19. August 1863, in: LVVA 231-6-9401. Als Ergebnis seiner Reise nach Riga
hat Leskov einige publizistische Arbeiten tiber die Lage der Altgliubigen in Riga und tGiber
die Beziechung Suvorovs zu ihnen verfasst (siche Anm. 9). Bemerkenswerterweise konnten
diese Texte erst nach dem Tod Suvorovs veroffentlicht werden.

21 LVVA Fond 3, Findbticher 1-10.



10 Svetlana N. Kovalchuk

hunderts die russischen Herrscher die Folgen der Kirchenspaltung keines-
wegs gemildert haben. Erst Paul I. unterstiitzte die Altgldubigen, da er in ih-
nen arbeitsame und sachliche Menschen sah, die zum gesamtstaatlichen
Nutzen beitragen wollten. Er bemiihte sich um die Bewiltigung der Spal-
tung, indem er die sog. Eingliubige Kirche (Eounosepueckas yepkosn) be-
griindete, in der der Gottesdienst nach dem alten Ritus, d.h. nach den alten
Biichern durchgefiihrt wurde, allerdings von einem geweihten orthodoxen
Priester. Auch Alexander I. setzte die zuriickhaltende Politik seines Vaters in
Bezug auf die Altgliubigen fort. In den Aufgabenbereich der drei baltischen
Zivilgouverneure fielen aber die Beobachtung ihrer Aktivititen, die Erfas-
sung ihrer Anzahl sowie die Weiterleitung dieser Informationen nach Riga
und St. Petersburg.

Nikolaus I. nahm von der toleranten Politik gegeniiber den Altgliubigen
Abstand und schaffte die Konfessionsfreiheit fir sie ab. Letzteres wurde in
den Gesetzessammlungen des Russischen Imperiums von 1835, 1842 und
1857 verankert. Sergej Zen’kovskij zufolge war die Vorstellung einer ,,Un-
abhingigkeit altgliubiger Gemeinschaften gegeniiber der Regierung®, ihre
innere Autonomie, aber auch die Maglichkeit des Erfolgs ihrer Glaubens-
ideale bei der Bevélkerung des Imperiums kaum vereinbar mit dem Ideal des
durch den Dekabristenaufstand 1825 traumatisierten Zaren, eine diszipli-
nierte und gut tiberwachte Gesellschaft zu regieren. Als hartnickiger Anhin-
ger der Autokratie habe Nikolaus mit solchen eigenstindigen Gruppen
nichts anfangen kénnen®. Seit Ende der 1820er Jahre gehorte es zu den
Richtlinien der staatlichen Haltung gegeniiber den Altglidubigen, ihr Pries-
tertum allmihlich abzuschaffen, indem die Aufnahme neuer Priester in
kirchliche Gemeinschaften und Kloster untersagt wurde, Schulen geschlos-
sen und Jugendliche aus den Klostern in die Armee geschickt wurden. So
sollte verhindert werden, dass die Altglaubigen potentielle Fithrungskrifte
heranzogen. Zugleich wurde es den Gemeinden untersagt, Kirchen neu zu
bauen bzw. die alten Kirchen zu renovieren. Schlieflich wurden die biirger-

lichen Rechte der Altgliubigen beschrinkt?.

22 Siehe unten, Anm. 25.

23 Cepreit BEHBKOBCKUI, Pycckoe crapoobpsaectso B XVII-XIX BB. (mposossxkerue) [Das
russische Altglaubigentum im 17.-19. Jh. (Fortsetzung)], in: 3amucku pycckoii akapeMude-
cxoit rpyrmer 8 CIITA (1999/2000), S. 261-362, hier S. 275.

24 Ibid., S. 281. Die meisten der hier aufgezihlten Manahmen betrafen jedoch nicht die
Altgliubigen in den Ostseeprovinzen. Aber die Beschrinkung ihrer Rechte traf unter Ni-
kolaus I. auch sie: In den Ostseeprovinzen wurde den altgliubigen Kaufleuten das Privileg
der Befreiung ihrer S6hne vom 25-jihrigen Militirdienst genommen. Im Oktober 1847
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Die Vorliebe des Kaisers Nikolaus I. fiir Ordnung und Disziplin in der
Gesellschaft wirkte sich auch bei der Systematisierung der Gesetzgebung aus.
Einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit stellte die méglichst sinnvolle An-
ordnung der grofien Menge an Gesetzen dar, welche die Altgliubigen direkt
betrafen. Seit den dramatischen Ereignissen um das Landeskonzil 1666/67,
dem offiziellen Datum der Kirchenspaltung, hatte sich eine ungeheure
Menge an Aktenmaterial angesammelt. Die kaiserlichen Bemithungen hat-
ten aber letztendlich Erfolg. Offiziell trat das erste Gesetzbuch des Russi-
schen Imperiums zum 1. Januar 1835 in Kraft. Mit dem Inkrafttreten der
zweiten und dritten Ausgabe der Gesetzessammlung (1842 und 1857), wur-
de die jeweils vorangegangene Rechtsprechung aufgehoben. Der Hauptteil
der Gesetze, die das Leben der Altgldubigen regeln sollten, ging in die 3. Ab-
teilung des XIV. Bands ein, welche der Vorbeugung und Verhinderung von
Verbrechen gewidmet war; dieser Band war in der Tat Teil des nun kodifi-
zierten Strafrechts. Im Vordergrund der Schwierigkeiten zwischen den Alt-
gliubigen und dem Staat hatten die Zweideutigkeit und Unbestimmtheit
eines Artikels gestanden, der 1667 verabschiedet und auch schon in die vo-
rangegangenen Ausgaben der Gesetzessammlung iibernommen worden war.
Hierin hief} es, dass die raskolniki fiir ihre Ansichten iiber den Glauben
nicht verfolgt werden diirften. Andererseits wurde aber betont, dass es ihnen
strengstens verboten war, Personen zu ,verfithren® und zur Kirchenspaltung
zu verleiten, ,,Grobheiten“ gegen die Orthodoxe Kirche oder deren geistliche
Diener zu dufern bzw. sich den gesetzlichen Regeln zu entziechen®. Gerade
diese Verbote, Beschrinkungen und Strafen hatten die Hauptursache fiir das
ambivalente Verhiltnis zwischen Staat und Altgliubigen dargestellt. In kei-
ner Ausgabe des Gesetzbuchs war eindeutig definiert worden, was mit ,,Ver-
fuhrung® (cospawenue) oder ,Verleitung zur Spaltung® (cknonenue 6 pac-
kon) gemeint war. Was hieff ,Grobheiten duflern® (yunenue depszocmeil)

wurde ihnen auch lindlicher Grundbesitz untersagt. Sie durften in den Bethdusern keine
Geburtsregister fithren, keine wohltitigen Spenden mehr titigen, nicht mehr Vormund
sein oder Kuratoren von Krankenhdusern oder Lehranstalten. Man schloss in Riga zwei
altglaubige Bethduser und eine Schule. Die Durchfithrung von Reparaturarbeiten an ihren
Gebiuden wurde erschwert. Die Kirche in Jakobstadt wurde behérdlich geschlossen. Vor
allem aber wurde das Problem der Legitimitit ihter EheschlieBungen verschirft.

25 Csoa 3axoHOB Poccmiickoit mymepuu [Gesetzbuch des Russlindischen Imperiums], 3-e
usA., Bd. 14, Teil 4, C. -Iletep6ypr: Tunorpacus 11 otaeaerns cobersernoii Ero Mmrre-
paropckoro Beamdecrsa Kammeanpun, 1836, S. 189-361; ibid., C.-ITetepbypr: Tumorpa-
dus II otaesenns cobersennoit Ero MMmepatopckoro Beandectsa Kanmeasprm, 1842,
S. 1-112; ibid., Bd. 14, Teil. 3, C.-TTerepOypr: Turorpacus II oraeserus cobersernoit
Ero Mmmeparopckoro Beanaecrsa Karmeaspuw, 1857, S. 1-201.
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konkret, und was bedeutete die ,Abweichung von den allgemeinen Regeln
des wohlgestalteten Lebens (omknonenue om obwux npasun 6nazoy-
cmpoticmea)? Im Endeffekt wurde das Gesetz dazu genutzt, die Konfessi-
onsfreiheit zu unterbinden und bedeutete eine radikale Absage an die Tradi-
tionen der Altgliubigen bzw. ihrer Strenggliubigkeit und letzten Endes eine
erhebliche Beschrinkung ihrer Freiheit?. Im 19. Jahrhundert waren den
Altgliubigen der Staatsdienst, eine militirische Karriere sowie eine Universi-
titsausbildung faktisch verschlossen, wobei sie ja ohnehin an einer offiziellen
weltlichen Bildung kaum Interesse zeigten.

Die baltischen Generalgouverneure und die Altgliubigen

Doch nicht nur gesamtstaatliche legislative Akte, sondern auch lokale, von
den Generalgouverneuren der Ostseeprovinzen erlassene Gesetze zielten auf
eine Regulierung des Lebens der Altglaubigen. Ein Beispiel einer solchen Be-
stimmung waren die von Marquis Paulucci am 28. Februar 1827 erlassenen
»Regeln“ aus 25 Kapiteln und 163 Paragrafen. Hierin wurde die Verwaltung
des Rigaer Grebens¢ikov’schen Armenhauses, eines Waisenhauses sowie ei-
ner Schule ausfiihrlich dargelegt, wodurch sie wesentlich zur Entwicklung
der offentlichen Titigkeit der Altgliubigen in Riga beitrugen. So wurde in
Riga eine zweite altgliubige Schule erdffnet (Seltovskaja skola). Im Archiv
finden sich Listen, denen zufolge am 26. Februar 1826 in den Grenzen Ri-
gas 74 Personen minnlichen und weiblichen Geschlechtes als popovcy sowie
2.479 Minner und 2.945 Frauen verschiedener Stinde (darunter auch un-
freie Bauern) als raskol niki eingetragen waren? .

26 Oasra I1. EPIIIOBA, PasBuTre 3aKOHOAATEABHOM CHCTEMBI B 0O6AacTH packora B 50—60-¢
roasr XIX B. [Die Entwicklung des legislativen Systems auf dem Gebiet des rasko/ in den
1850er und 1860er Jahren], in: CrapooGpsagectso. Mcropus, TpaAuINA, COBPEMEHHOCTS,
Nr. 2, Mocksa: V3a. Ota. Myses ncropun u KyAbTYpHI cTapoodbpsiagectsa, 1995, S. 26—
31; DIES., Poap MuHECTEpCTBA BHYTPEHHUX ACA B (POPMEPOBAHUH TOCYAAPCTBECHHOM II0-
AUTHKI B OTHOIICHHH cTapoobpsadectsa B 60-e roasr XIX Bexa [Die Rolle des Innenmi-
nisteriums bei der Ausformung der Staatspolitik in Bezug auf das Altgldubigentum in den
1860er Jahren], in: Crapoobpsiagectso. Vcropus, Tpaaunus, coBpeMeHHOCTD, Nr. 5, Mo-
cksa: Msa. OTA. Mysest HCTOPHE 1 KYABTYPHI cTapooOpsiadectsa, 1996, S. 26-30.

27 BeAOMOCTBb O CTAPOOOPSAIIAX U PACKOABPHHKAX PasHBIX coraacuil u cext [Auskunft iber
die Altgliubigen und raskol’niki verschiedener Glaubensbekenntnisse und Sekten], in:
LVVA 3-10-312; gemiB den Daten zum 26.2.1826 lebten 624 popovey und 9.362 raskol‘niki
in den Ostseeprovinzen.
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Marquis Paulucci war vom Oktober 1812 bis zum 31. Dezember 1829
Generalgouverneur der Ostseeprovinzen; zu seinem Nachfolger wurde Ba-
ron Carl Magnus von Pahlen ernannt, der vom Januar 1830 bis 1845 im
Amt blieb. Er stellte mit Erstaunen fest, dass die sog. Eingldubige Kirche in
Riga nicht existierte, es dafiir aber eine Schule der Altritualisten gab, an der
eigene  Lehrer  unterrichteten.  Es  wurden  auch  andere
»Nichtiibereinstimmungen® mit den allgemeinen biirgerlichen Gesetzen
entdeckt, was zur Aufthebung der ,Regeln® Pauluccis fithrte®. Nicht zuletzt
aufgrund der Altglaubigenproblematik wurde auch die Frage, ob in Riga ein
orthodoxer Bischofsitz eingerichtet werden sollte, im Ergebnis der per-
sonlichen Einmischung des Kaisers positiv entschieden. Als Weihbischof
Irinarch (Popov) 1836 in Riga ankam, verstand er nach Ansicht des Rigaer
Historikers Aleksandr Gavrilin jedoch sehr gut, dass man im Falle der
Alrgldubigen Uberzeugungsarbeit wohl erfolglos bleiben wiirde. Er ging von
einem langwierigen und komplizierten Prozess aus, bei dem radikale
MafSnahmen zur Heranfithrung an die Orthodoxe Kirche die Altgliubigen
nur abstoflen wiirden?.

Bereits am 9. Juli 1837 wurde in der Rigaer Moskauer Vorstadt, dem
Zentrum der russischen Einwohner der Stadt, ein Gotteshaus der Eingliubi-
gen Kirche geweiht, das urspriinglich als altgliubiges Bethaus erbaut worden
war”’. Hier darf angemerkt werden, dass die Regeln dieser Glaubensrich-

28 Im Ergebnis wurde das Rigaer Grebenscikov’sche Armenhaus dem staatlichen Kranken-
haus des Livlindischen Kollegiums fiir Allgemeine Wohlfahrt (Augprandcxozo Ilpurasa o6-
wecmsennozo npuspenus) unterstellt. Die Verantwortlichen konnten jetzt nur noch mit Wis-
sen und Erlaubnis des Generalgouverneurs gewihlt werden. Die Bewohner des Armen-
hauses unterlagen strengster Kontrolle. Die ,,Waisenabteilung” wurde iiberhaupt ge-
schlossen. Die Jungen wurden dem Militir und die Madchen an ,,zuverlissige Stellen®
iibergeben. Nur der Polizei — und nicht etwa den zivilen Machtorganen — war es per Ge-
setz vom 9.5.1839 erlaubt, den Altgliubigen die Geburtsregister auszuhindigen. Vsan H.
3ABOAOKO, O crapoobpsanax r. Purm. Ucropraeckmit ouepk [Uber die Altgliubigen Ri-
gas. Historische Skizze], in: Pura, Pura: msa. Prmxckoro kpyxka peBHUTEACH CTAPHHBL IIPY
obrmectse ,,I pebenmurobckoe yumanmie®, 1933, S. 11-19. Schon 1835 war die Eintra-
gung von Altgldubigen in den Stidten untersagt worden. AuBlerdem war es verboten, Ei-
gentum an Altglidubige zu verkaufen oder ithnen Grundstiicke zur Pacht zu ibergeben.
Kaufleuten war es verboten, den Gilden Rigas beizutreten.

29 AaexcasAp I'ABPUAMH, Owuepku ucropun Prkckoii emapxum. 19 Bek. [Ein Abriss der
Geschichte der Rigaer Eparchie. Das 19. Jahrhundert], Pura: ®uaokaans, 1999, S. 38, 51.

30" Durch diesen Beschluss der gewaltsamen Umwidmung des altgliubigen Gebetshauses in
cine Kirche des ,,Einglaubens® hat die Regierung, wie Gavrilin mit Recht bemerkt, diesen
nicht gerade in ein positives Licht gestellt. FABPHANH, Owuepku ucropun Prukckoit
emmapxun (wie Anm. 29), S. 52.
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tung, die am 27. Oktober 1800 unter Paul I. erlassen worden waren, zu kei-
ner Zeit einen derartig militanten Charakter angenommen haben, wie es un-
ter Nikolaus I. der Fall war.

Legitim ist auch die Frage, in welchem Mafd Vertreter der Russisch-
Orthodoxen Kirche, die in der Terminologie der Altglaubigen als ,nikonia-
nische“ Kirche bezeichnet wurde, an Verfolgungen der Altgliubigen teil-
nahmen. Die orthodoxen Priester iiberwachten naturgemif$ genau, ob es sei-
tens der Altglaubigen zu verbalen Angriffen gegen die Heilige Kirche kam.
Verstofle wurden der weltlichen Macht, also der Polizei, umgehend gemel-
det. Auf kaiserliche Anordnung vom 14. Mirz 1835 hatten Geistliche sich
an Untersuchungen und Urteilen in Angelegenheiten des raskol jedoch nicht
zu beteiligen; diese wurden am 9. Mirz 1840 Generalgouverneur Baron von
der Pahlen zur Umsetzung in den Ostseeprovinzen anheimgestellt’. Alle
Pflichten waren damit zur Ginze der Polizei und somit der weltlichen
Macht iibertragen worden. Diese weltliche Befehlsgewalt tibte in Livland zu
Suvorovs Zeit der Zivilgouverneur, Staatsrat, Kammerherr und Kavalier
Heinrich Magnus Wilhelm von Essen (im Amt 1847-1862) aus.

Generalgouverneur von Pahlen erhielt wihrend seiner Regierungszeit
zahlreiche Befehle in Angelegenheiten der Altgliubigen Rigas aus dem In-
nenministerium. Am 29. Januar 1834 kam aus St. Petersburg der allerhéchs-
te Erlass, dass die raskolniki keine Geburtenregister fithren durften. Geboten
war es demgegeniiber, Geburten und Todesfille in ein ,besonderes Buch®
(ocobas runea) der lokalen Polizei eintragen zu lassen®”. Offiziell wurde
dieses Gesetz allerdings erst am 9. Mai 1839 verabschiedet und betraf nun
das Verbot fir die raskol'niki, eigene Geburten- und Sterberegister zu fiih-
ren. Beziiglich der Ehen der Altgliubigen teilte Baron von Pahlen dem Liv-
lindischen Zivilgouverneur am 17. September 1834 mit, dass die entspre-
chenden Urkunden, die von den Vorstehern der raskolniki ausgegeben wer-

den, als vor dem Gesetz von nun an ungiiltig anzusehen seien™.

31 Brrcowaiimree moseacHue ,,OTHOCHTEABHO ACIIYTATOB C AYXOBHOM CTOPOHEI IO ACAAM O
packoapHmKax B Ocrsetickux ryoeprmax’ [Allerhéchste Anordnung ,,Beztglich der Ab-
geordneten von der geistlichen Seite wegen den mit den rasko/'niki verbundenen Angele-
genheiten], 9.3.1840, in: LVVA 3-10-272, Bl. 4.

32 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 12.2.1852, Nr. 161, in: LVVA 3-10-271, BL
5; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 29.5.1852, ,,O mpaBraax BHIAQYH KOITHIT
c merprraecknx kuamr' [Uber die Regelungen zur Ausleihe der Metrikelbiicher], in: LVVA
3-10-271, BL. 15.

3 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 12.2.1852, Nr. 161, in: LVVA 3-10-271, BL
5-6. Hier wird die angesprochene Frage ausfiihrlich behandelt.
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Generalgouverneur Golovin lief§ eine weitere Registrierung der Altgldubi-
gen in Riga durchfithren. Gemif§ den zum 1. Januar 1846 ermittelten Zah-
len lebten 3.232 minnliche und 4.809 weibliche bespopovcy in der Stadt, die,
wie es in den Listen hief3, die Ehe anerkennen und fiir den Zaren beten. Zur
gleichen Zeit wurden nur drei popovcy in Riga registriert. Interessanterweise
blieb das Kistchen fiir die Zahl der bespopovcy, welche die Ehe und das Ge-

bet fiir den Zaren nicht anerkannten, leer?.

Suvorov und die Altgliubigen

Zum Amtsantritt Suvorovs war somit die Situation in Bezug auf die Aner-
kennung der Ehen der raskolniki durchaus unklar. Suvorov erhielt aber be-
reits im Sommer 1848 aus dem St. Petersburger Innenministerium die For-
derung zugestellt, Heiratsurkunden der raskolniki bei Vorlage einzubehal-
ten, zu vernichten und als rechtswidrig zu deklarieren®. Wann aber wurden
die Ehen der Altgliubigen in Riga endgiiltig aberkannt und wann genau be-
gann ihre Verfolgung? Hier muss das Jahr 1850 als Zeitpunkt genannt wer-
den, als bei einem Bevélkerungszensus im Reich die Altglaubigen mit den
Worten charakterisiert wurden, sie erkennten die Ehe nicht an und beteten
nicht fiir den Zaren®®.

34 BeAOMOCTB O 4HCAE PACKOABHHKOB B IyOepHCKOM ropoae Pure [Verzeichnis tiber die An-
zahl der rasko/niki in Riga], 1.1.1846, in: LVVA 3-10-313. An diesem Stichtag betrug die
Anzahl aller rasko/'niki im Kreis Dorpat 4.780 Personen, die Gesamtzahl aller rasko/ niki in
den Ostseegouvernements belief sich auf 13.653 Personen; zugleich wurden lediglich 14
popovey registriert.

35 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 12.2.1852, in: LVVA 3-10-271, BL 5 f. In
cinem Brief vom 5.6.1853 ging Furst Suvorov in seinen strengen Ansichten sogar so weit,
jedwede Ausstellung von Kopien bzw. Zeugnissen orthodox vollzogener Geburten und
Trauungen zu verbieten. Damit wollte er nach eigenen Angaben der Urkundenfilschung
vorbeugen. Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 5.6.1853, in: LVVA 3-10-271,
Bl 37.

36 Bereits vor 1850 gab es Erlasse, die die Legitimitdt der Ehen der bezpoporey angriffen und
solch eine EheschlieBung verboten. Im Archiv finden sich entsprechende Dokumente aus
den Jahren 1827 und 1829. Sieche Vkas IIpaBureascrByrormero cenara ot 19 mroas 1827
roAa OTHOCHTEABHO PackoapHmYecknx Opaxos [Erlass des Regierenden Senats vom 19.
Juli 1827 uber die Ehen der rasko/niki], in: LVVA 3-5-296, Bl. 24; Brief Pauluccis an den
Livlindischen Zivilgouverneur Hahn, 9.3.1828, in: ibid., Bl. 72-83. Auf die Volkszihlung
von 1833 folgte jedoch keine derartig aggressive Politik in Bezug auf die Altgliubigen wie
nach der Zihlung von 1850. Auch Vladimir Nikonov bestitigt den Beginn der Diskrimi-
nierung nach der Zihlung von 1850. HUKOHOB, Craposepue Aarraaum (wie Anm. 4), S.
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Warum hat sich gerade Fiirst Suvorov so fur die Verfolgungen der
raskolniki aus Riga und vom Peipussee eingesetzt? Den Altglidubigen, die
sich schon lange Zeit in der fremden Umgebung der Ostseegouvernements
authielten, begegnete dort vorwiegend Anteilnahme. Fiirst Suvorovs Kritiker
Nikolaj Leskov schrieb, dass es dank des ,,Prinzips der Glaubenstoleranz® in
der Lutherischen Kirche den Altgliaubigen stets leicht gefallen sei, Biicher zu
besitzen und zu lesen?”. Was gewann nun aber Oberhand bei der beflissenen
Pflichterfillung Suvorovs? Gewiss leitete ihn das Gefiihl des Staatsbeamten,
der sich zu allen zarischen Beschliissen loyal zeigen wollte. In der Regie-
rungszeit von Nikolaus I. dominierte in der russischen Gesellschaft zudem
aber eine Stimmung, der das Festhalten an altrussischen Traditionen als un-
akzeptabel erschien, galten sie doch als zersetzend und schidigend fiir den
Staat. Als ,Westler war es Suvorov in dieser Hinsicht méglich, mit seiner
Geringschitzung gegeniiber den Anhingern der alten orthodoxen Traditio-
nen, insbesondere den raskolniki, auch mit den Slawophilen tibereinzu-
kommen — trotz ansonsten ginzlich unvereinbarer Ansichten.

Wihrend Suvorovs Amtszeit zihlten zu den zentralen Anliegen in Bezug
auf die Verfolgung der Altgldubigen sowie in Hinblick auf den Kampf gegen
die ,totale sektiererische Unsittlichkeit® und die ,unsittlichen Verbindun-
gen® der raskol niki:

1. Die tibliche Form der Eheschliefung sowie die altgliubigen Rituale der
Segnung der Ehe galten als ungeniigend und damit in den Augen der Herr-
schaft als ungesetzlich®®;

2. Daher galt eine nach altem Ritus verheiratete Frau als ,unsittliche
Konkubine®, die den Rechten einer gesetzlichen Ehefrau verlustig ging™;

148. Nikonov widmet sich ausfiihrlich dem Familienleben der bezpoporey und verschweigt
keineswegs, dass die Ehen der Altgliubigen oft nicht lange hielten. Dies habe dazu ge-
fihrt, dass die Zahl der von ihren Minnern verlassenen alleinerzichenden Miittern stetig
stieg und damit auch die Prostitution.

37 AECKOB, O pmxckux npeaectaniax (wie Anm. 9), S. 232,

3 Leskov hat das Wesen der Ehe bei den Altgliubigen sehr gut erfasst: Die Auffassung der
Rigaer Altgliubigen von der Ehe entspreche keiner anderen Gruppierung des raskol. So
seien sie keine wirklichen fedoseevcy, auch wenn sie sich gern zu ihnen zihlten. Ibid., S. 231.

3 In einem Auszug aus den ,,Verordnungen tiber die rasko/niki heil3t es, dass ,,Beischlife-
rinen® der priestetlosen rasko/niki, die ihren ,,Beiwohnern® nicht kirchlich angetraut sind,
nicht als Ehefrauen dieser rasko/niki gelten. Aus diesen Verbindungen stammende Kinder
seien bei ihren Vitern als unehelich zu registrieren. Obwohl diese offiziell als unverheira-
tet geltenden Frauen nach den Riten ihres Glaubens als Ehepattnerinnen galten, wurden
sie unter ihren elterlichen Familien registriert. Thnen war es nicht erlaubt, den Namen je-
ner Minner zu tragen, mit denen sie eine offiziell nicht anerkannte Ehe eingegangen wa-
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3. Die Kinder einer solchen Ehe galten als unehelich geboren, da sie nach
dem Ritus der bespopovcy getauft worden waren, der von der Regierung ab-
gelehnt wurde®. Solche Kinder konnten ihren Eltern weggenommen und in
die Erziehung einer orthodoxen Familie iibergeben werden*'.

Im Ergebnis dieser Form der Rechtsprechung sahen sich die Altgliubigen
auch mit einer deutlichen Einschrinkung ihrer 6konomischen Titigkeit
konfrontiert, denn sie verloren nun auch das Recht, ihr Eigentum zu verer-
ben. Dem mehr oder weniger wohlhabenden Teil der Altgliubigen wurde
somit die Méglichkeit entzogen, seinen Reichtum an die nichste Generation
weiterzugeben. Denn nach dem Bevélkerungszensus von 1850 hatten sie
sich um neue Papiere zu kiitmmern, die sog. ,schriftlichen Pisse“ (nucomen-
note 6uovl), in denen Frauen und Kinder jedoch nicht registriert wurden.
Frauen, die priesterlosen raskol’niki ,unsittlich beiwohnten®, hatten sich in
die Listen der Familien einzutragen, in denen sie geboren worden waren®2,
Ein Beispiel, wie die sog. sektiererischen Familien der raskolniki zu registrie-
ren waren, kann dem Archiv entnommen werden. Der Kleinbiirger (vewa-
nun) Ivan Sidorov Pachomov lebte mit Matréna Grigor’evna unverheiratet
zusammen. Sein unchelicher Sohn hief§ Peter Ivanov. So trugen alle Famili-
enangehérigen nach den Zensuslisten unterschiedliche Familiennamen, und
ihre Ehen wurden als Hurerei abgetan. Wenn der Vater starb, wurden die
minderjihrigen Kinder nicht in die Papiere der Mutter eingetragen. Nach
Ansicht Suvorovs sollten diese Kinder beim verstorbenen Vater und unter
keinen Umstinden in den neuen Papieren ihrer ,ungesetzlichen® Mutter

ren. Zudem hieB3 es in diesem Dokument, dass die Anmerkungen zu Artikel 29 und die

entsprechenden Absitze des Artikels 2786 im 10. Band des Zivilrechtbuches nur die Ehen

det poporey behandelten. Auf die Ehen der bespgpovey sollten diese Anordnungen nicht an-
gewandt werden, da deren Ehen nicht akzeptiert wurden und ihr Zusammenleben nicht
als Ehe, sondern als unsittliche Verbindung galt. Siche die Beilage zu Suvorovs Brief von

26.11.1851 (wie Anm. 10), in: LVVA 3-10-263, Bl. 284.

So hieB3 es in einem Brief Suvorovs vom 23.2.1852: , Die Taufe wird bei den raskol’niki

nicht durch Geistliche, sondern durch einfache Mitsektierer (npocmvim odnocexmapor) voll-

zogen, die keine Heilige Salbung erhalten haben, welche die rasko/niki im Gegensatz zu
den Statuten der Kirche als nicht notwendig anerkennen®. Brief Surorovs an Zivilgouver-

neur von Hssen, 23.2.1852, in: LVVA 3-10-273, BL. 17 f.

41 In der Akte LVVA 3-10-296, deren Material vom August 1856 bis zum Dezember 1859
reicht, wird z.B. das Schicksal der Kinder eines Dorpater Bauern namens Vasilij P. Korot-
kov erzihlt, welche in die Obhut orthodoxer Vormiinder gegeben wurden.

42 Brief des Innenministeriums ,,O mopsiAke BHECEHNA B PEBU3CKUE CKA3KH JKCHIINH, COMKI-

40

TEABCTBYIOIIUX € packoAbHHKaME Gesmomosmmmackoil cektsr [Uber die Ordnung der
Eintragung von Frauen, die mit rasko/niki der bezpopovey-Sekte zusammenleben, in die Re-
visionslisten] an Zivilgouverneur von Essen, 20.12.1850, in: LVVA 3-10-63, BI. 50.
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eingetragen werden. Die ,ehelosen Beiwohnerinnen® sollten getrennt von
den Familien ihrer ,Beiwohner® verzeichnet werden und eigene ,schriftliche
Erlaubnisse” erhalten®.

Bereits 1849 hatte Suvorov daftir plidiert, die Aktivititen der raskolniki
der strengsten polizeilichen Uberwachung zu unterwerfen. Alle zwei Wo-
chen erhielt seine Kanzlei Nachrichten tiber die raskol/niki, deren Angele-
genheiten hdchste Prioritit besaflen*. Zweifellos 16ste all dies wiederum un-
ter den Altgliubigen Aufregung und Unzufriedenheit aus. Wegen ihrer
Weigerung, die erwihnten ,schriftlichen Pisse® zu tibernehmen, wurden
zahlreiche Gerichtsverhandlungen eingeleitet. Diese Verfahren wurden aber
auf Deutsch gefiihrt, weshalb die Altgliubigen oft erst durch den Ubersetzer
von ihrem Schicksal erfuhren. Die Prozesse der Rigaer wie auch der Dorpa-
ter Altgldubigen zogen sich manchmal monate- oder gar jahrelang hin, wa-
ren voller Dramatik und Tragik und wiren der satirischen Feder eines Salty-
kov-S&edrin wiirdig gewesen. Der Widerwille der Altgldubigen, sich zu all-
gemeinen Wiistlingen erkliren zu lassen, endete nicht selten mit Gefingnis
bis zu sechs Monaten, der Verbannung in den Kaukasus bzw. der Zwangs-
rekrutierung in die Armee®.

Es kam vor, dass diese Strafsachen St. Petersburg erreichten und vom Re-
gierenden Senat betrachtet wurden. So wihrten die Untersuchungen und
Verhandlungen iiber den Fall von 16 Rigaer Kleinbiirgern (vewanue) z.B.
vom 10. Juni 1850 bis zum 16. Mirz 1853. Nach dem Zensus waren sie zu

43 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 31.10.1852, in: LVVA 3-10-270, Bl. 237.
Nach Ansicht Suvorovs verdienten all die Frauen mit Kindern ein hartes Urteil, deren
Minner sie aus irgendwelchen Griinden verlassen hatten, mit anderen Worten, geschiede-
ne Frauen. Die Frage ihrer Bekenntnisfreiheit konnte fiir den Generalgouverneur nur eine
Antwort haben: Sie mussten orthodox getauft werden. Hier ist ein typisches Zitat Suvo-
rovs aus einem seiner Briefe: ,,Uncheliche Kinder von altgldubigen Midchen und Frauen,
die von denjenigen, mit denen sie eine ungesetzliche Lebensgemeinschaft eingegangen
sind, verstofen wurden (...), mussen orthodox getauft werden®. Brief Surorovs an
Zivilgouverneur von Essen, 14.12.1856, in: LVVA 3-10-290, BL. 171.

44 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 29.11.1852, in: LVVA 3-10-270, Bl 281;
Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 17.3.1854, in: LVVA 3-10-282, Bl 3; Brief
Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 23.3.1854, in: ibid., BL. 5; Brief Surorovs an Zi-
vilgouverneur von Essen, 30.12.1850, in: LVVA 3-10-263, Bl. 2; Brief Surorovs an Zivil-
gouverneur von Hssen, 31.10.1852, CseaeHus 1o cyAOIIPOU3BOACTBY HAA PACKOABHUKAMU
B TOpOAax DCTAAHACKON n AnudasHAckoil rybepruii [Angaben iiber die Gerichtverfahren
beziiglich der rasko/’niki in den Stidten des Estlindischen und des Livlindischen Gouver-
nements], in: ibid., Bl. 6-14, 15-16 £, 17, 23-24 f.

45 Brief Surorovs an Zivilgouverneur von Essen, 5.11.1852, in: LVVA 3-10-270, Bl 241—
244.
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ehelosen Wiistlingen erklart und gezwungen worden, sich im Rigaer Magist-
rat ihre neuen Papiere, die ,gesetzlichen Pisse (3axonnsie 6uowt), abzuho-
len, in denen sie als unverheiratet registriert waren. Darauf hatten die Alt-
gliubigen nur antworten konnen, dass sie sich im Gegensatz dazu ,ihrem
Gewissen zufolge als gesetzlich mit ihren Ehefrauen verbunden® ansahen.
Die Situation hatte sich derartig zugespitzt, dass der Rigaer Magistrat alle 16
Angeklagten aufgrund ihres Widerstands gegen die Behorden zu sechs Mo-
naten Gefingnis verurteilte, woraufhin ihnen nichts anderes tibrig blieb, als
die neuen Papiere anzunehmen. Natiirlich traten sie nun weder in die Or-
thodoxe Kirche ein noch wechselten sie zum Einheitsglauben. Der Regie-
rende Senat wiederum begnadigte sie und empfahl, sich mit einem ,ordent-
lichen Verweis“ zu begniigen, damit sie sich ,kiinftig nicht mehr so sehr fiir
die Regeln ihrer Sekte begeistern““.

Im Dezember 1851 teilte der Rigaer Oberpolizeichef Oberst Griin dem
Livlindischen Zivilgouverneur von Essen mit, dass mit den Vorbereitungen
fir den Abtransport von 17 Rigaer raskolniki begonnen werde, welche sich
geweigert hatten, die neuen Papiere anzunehmen. Unter diesen 17 Ungliick-
lichen waren auch drei Frauen mit Siuglingen, die letztlich zuriickgelassen
wurden; die Ubrigen jedoch wurden entweder in den Kaukasus oder in die
Festung Diinamiinde (Daudavgrivas cietoksnis) verbracht®.

Ende 1850 erhielt Suvorov aus dem St. Petersburger Innenministerium
einen allerhéchsten Befehl vom 8. Dezember. Demzufolge waren die Kinder
von Altgliubigen, welche sich nach orthodoxem Ritus hatten trauen lassen
und die Verpflichtung eingegangen waren, ihren Nachwuchs ,nach den Re-
geln des wahrhaften Glaubens® zu erziehen, als gesetzlich anzuerkennen.
Hierbei sollte auch kein Unterschied gemacht werden, ob diese Kinder vor
oder nach der Trauung geboren waren, womit ihnen alle Rechte und Vortei-
le gewihrt wurden, die auch eheliche Kinder genossen®®. Dabei gibt es aber
im Archiv Briefe Suvorovs, in denen eine Frau nach ihrer kirchlichen Trau-
ung gesetzlich als Ehefrau anerkannt wurde, ihre Kinder aber nach dem Wil-
len des Generalgouverneurs als auflerehelich zu registrieren waren. Ohne
den Ubertritt der ganzen Familie zur Orthodoxen Kirche konnte das Nach-
lassproblem offensichtlich nicht positiv entschieden werden. Ein solches

46 Ukaz des Kaisers an den Livlindischen Zivilgouverneur von Essen, 16.3.1853, in: LVVA
3-10-275, Bl. 38—41.

47 Vgl. die Berichte des Obermeisters der Rigaer Polizei Griin an den Livlindischen Zivil-
gouverneur von Essen, Dezember 1852, in: LVVA 3-10-349, Bl. 1-27.

48 Brief des Innenministeriums an Zivilgouverneur von Essen, 19.12.1850, in: LVVA 3-10-
63, Bl 51.
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Schicksal traf auch die Kinder des Rigaer Kaufmanns der Zweiten Gilde, A-
leksej Volkov®.

Die popouvcy, von denen wie erwihnt nur wenige in den Ostseeprovinzen
lebten, hatten entschieden, dass ihre Ehen und ihre Kinder von den Behor-
den unbedingt anerkannt werden sollten. Letztere jedoch verhielten sich mit
duflerstem Misstrauen in Hinsicht auf die Papiere der popovcy. Der Beweis,
der zur Klirung der Gesetzmifligkeit ihrer Ehe- und Taufurkunden erbracht
werden musste, erwies sich dabei als recht langwierige Prozedur, denn
schliefflich war zu kldren, ob der Priester der popovcy ,richtig® geweiht wor-
den war, und ob ihm nicht aufgrund seiner eigenen Ehe oder Taufe das
Priesteramt aberkannt werden musste®.

Viele Altgldubige jedoch trotzten den repressiven Mafinahmen und gin-
gen weiterhin unter dem Segen ihrer Eltern in die Ehe, da sie dieses Ritual
ehrten. Suvorov war sich dessen bewusst und sprach das Thema der Unge-
setzlichkeit der EheschlieSungen der raskolniki mehrfach in der Korrespon-
denz mit den Zivilgouverneuren Livlands und Estlands an. Auch hierfiir sei
ein typischer Beleg aus dem Archiv angefithrt. Am 12. Juni 1852 befahl Su-
vorov der Rigaer Polizei, folgende Dinge strengstens zu beobachten: die ,s0
genannten® kirchlichen Trauungen der rasko/niki im Grebens¢ikov’schen
Gebetshaus sollten ohne besondere Hochzeitsziige und ohne grofle Ver-
sammlungen der Altgliubigen begangen werden — schlieflich sollte verhin-
dert werden, dass bei der Vollziechung dieser ,sektiererischen Handlungen
im Gebetshaus“ Orthodoxe oder Einheitsgldubige anwesend waren. AufSer-
dem durften die Hochzeitsfeierlichkeiten nur ohne Musik, in aller Stille und

49 Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 8.6.1852, in: LVVA 3-10-270, Bl 29. In
einem Brief vom 10.9.1852 erkldrte Suvorov (ibid., Bl. 153), dass die Kinder Volkovs ille-
gal seien. Um seine Familie zu retten und das wirtschaftliche Uberleben zu sichern, blieb
Volkov nichts anderes ibrig, als in den ScholB3 der offiziellen Orthodoxen Kirche zu
wechseln. Er selbst musste getauft und die Ehe offiziell geschlossen werden. Im gegentei-
ligen Falle hitte er keine legalen Erben mehr gehabt, da das eheliche Verhiltnis mit seiner
Frau keine Anerkennung fand.

50 Brief des Innenministeriums an Zivilgouverneur von Essen, 6.7.1853, in: LVVA 3-10-276,
Bl 111 f. Unter den rasko/'niki befanden sich nach den Angaben von Denunzianten auch
solche Paare, die in Unierten bzw. Rémisch-katholischen Kirchen kirchlich getraut wor-
den waren. Es entstand daher das Problem der Gesetzlichkeit dieser Ehen sowie der in
ihnen geborenen Kinder. Suvorov schrieb am 13.6.1852, er habe diese Fragen nach dem
hierfiir vorgesechenen Verfahren untersucht und schlieBlich positiv entschieden, da die
»EheschlieBung in der ehemaligen Unierten Kirche und in der Rémisch-katholischen Kit-
che als Sakrament anerkannt ist und durch Geistliche Haupter (Ayxvswsix Ocob) vollzogen
wird®, die als solche von der Regierung anerkannt seien. Brief Suvorovs an Zivilgouver-
neur von Essen, 13.6.1852, in: LVVA 3-10-273, BL 55.
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unter Ausschluss der Offentlichkeit bei verschlossenem Fenster und zur
abendlichen oder gar nichtlichen Zeit begangen werden”'.

In der Korrespondenz Suvorovs iiber die Riten der Rigaer und Dorpater
raskolniki nahm das , Friedhofsthema“ den meisten Platz ein. Der General-
gouverneur forderte, Bestattungen nur in aller Stille geschehen zu lassen.
Die Verstorbenen durften daher nur zur Abendszeit ohne Gesang beerdigt
werden. Die Prozessionen sollten auf Umwegen und nicht tiber grofere
Straflen gefiithrt werden. Das Tragen von Ikonen vor dem Verstorbenen war
nicht zugelassen. Erneut legte Suvorov Wert darauf, dass wihrend der Trau-
erzeremonie der raskolniki keine Orthodoxen oder Eingliubige zugegen sein
durften®®. Als Grund fiir eine derartige Hirte verwies er auf einen Aller-
héchsten Erlass vom 3. November 1838, demzufolge altgliubige Beerdigun-
gen nur unter Polizeiaufsicht vonstatten gehen durften und Altgliubigen die
Einrichtung und Nutzung spezieller Friedhofe verboten wurden®.

Mit diesem Verwaltungsaufwand hatte auch die Polizei ihre Probleme.
Oberst Griin von der Rigaer Polizeiverwaltung bat Ende 1852 Suvorov um
einen weiteren Schreiber, der die Biicher iiber die raskol/niki fithren sollte.
Der Generalgouverneur verweigerte zwar das Geld fiir einen neuen Beam-
ten, doch schlug er vor, die benétigte Summe von den raskolniki selbst als
freiwillige Abgabe zu erheben. So sollten nicht nur die notwendigen 500
Rubel in Silber zusammenkommen, sondern Suvorov regte auch an, je nach
Notwendigkeit diese Summe noch zu erhéhen. SchliefSlich lebten nach An-
gaben des Generalgouverneurs zu jener Zeit 34 den raskolniki zuzuzihlende
Kaufleute der Zweiten bzw. Dritten Gilde in Riga, von denen dieses Geld
doch gewiss einzutreiben war**. Diesen Beschluss Suvorovs hat die Polizei
dann leidlich ausgenutzt.

51 Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 12.6.1852, in: LVVA 3-10-273, Bl 56.

52 ]bid.; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 9.11.1855, in: LVVA 3-10-288, Bl. 3;
Kopie eines Berichts von Oberpriester Pavel Alekseev and den Rigaer und Mitauer Erzbi-
schof Platon, 3.10.1855, in: LVVA 3-10-288, BL. 7; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von
Essen, 15.6.18506, in: LVVA 3-10-288, Bl 17; Brief des Rigaer und Mitauer Erzbischofs
Platon, 31.1.1855, in: LVVA 3-10-288, Bl 26; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Es-
sen, 0.D., in: LVVA 3-10-288, Bl 30, 38 f., 40; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von
Essen, 9.11.1855, in: LVVA 3-10-289, BL 2, 10, 12; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur
von Essen, 23.6.1856, in: LVVA 3-10-290, Bl. 94.

53 Allerth6chste Anordnung vom 3.11.1838, in: LVVA 3-10-273, Bl. 21.

54 Bericht des Obermeisters der Rigaer Polizei Griin an den Livlindischen Zivilgouverneur
von Essen, 30.12.1852, in: LVVA 3-10-275, Bl. 1; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von
Essen, 6.3.1853, in: LVVA 3-10-275, Bl. 35; Bericht des Obermeisters der Rigaer Polizei
Griin an den Livlandischen Zivilgouverneur von Essen, 22.4.1853, Bl. 56; Brief Suvorovs
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Um das Bild dieser Verfolgungen zu vervollstindigen, sollen auch die
okonomischen Repressalien Erwihnung finden, denen vor allem der wohl-
habende Teil der Altgldubigen Rigas ausgesetzt war. Ende Juni 1853 erhielt
Suvorov eine geheime Anordnung aus St. Petersburg, den raskol niki zukiint-
tig unter keinen Umstinden mehr Auszeichnungen und Ehrentitel zu ver-
leihen. Auch wenn es nicht viele Personen waren, so gab es doch unter den
Rigaer altgliubigen Kaufleuten Vertreter der verschiedenen Gilden, Ehren-
biirger und Personen, denen der Adelstitel verlichen worden war”. Der alt-
gliubige Kaufmannstand war zudem auch in seiner Reisefreiheit begrenzt:
die ,schidlichen raskolniki“ mussten vor einer geplanten Abwesenheit eine
Erlaubnis einholen, die auf ihren Papieren zu vermerken war’®. Schwierig-
keiten gab es auch in Bezug auf die Frage des Landbesitzes”. Ende 1854
entschieden die Behérden, den altgliubigen Kaufleuten die Dokumente ab-
zunehmen, die ihre Mitgliedschaft in den Gilden bezeugten. Sie hatten nun
jedes Jahr eine provisorische Genehmigung zu beantragen, um tiberhaupt
weiter Handel treiben zu diirfen®. Den altgliubigen Kaufleuten war es nun
auch verboten, ihre jungen Gehilfen in den Grundlagen des Geschiftswe-
sens auszubilden. Selbst wenn diese Lehrlinge erklirten, sie seien der Ortho-
doxen Kirche beigetreten, hatten sie keinen Anspruch auf Ausbildungszeug-
nisse, da sie bei raskol’niki im Dienst standen®®. Und noch etwas kam hinzu:
Gerade die wohlhabenden Altgliubigen Rigas standen in dem Ruf, auf3eror-
dentlich spendabel im Bereich der Wohltitigkeit zu sein. Die Behérden je-

an Zivilgouverneur von Essen, 6.3.1853, in: LVVA 3-10-275, Bl 114; Cuopaska o
KOAMYECTBE PACKOABHHKOB Ha KOHeIl 1852 1 0 cymMMax AeHer, KOTOpBIe OBbIAU ITOAYYEHBI C
HUX HA COAepiKaHme JHMHOBHHKOB [Angaben tber die Anzahl der rasko/niki Ende 1852
und tber den von ihnen erhaltenen finanziellen Betrag fiir die Unterhaltung der Beamten)],
in: LVVA 3-10-275, Bl. 128. Hier wird am Ende behauptet, dass die altgliubigen Rigaer
Kaufleute, die in den Zechen organisierten Handwerker, die Arbeiter und die Angestell-
ten, insgesamt 6.298 Seelen, eine Summe von 652 Rbl. und 32 Kop. beisteuern kénnten,
die fir die Finanzierung zweier Beamten vollkommen ausreiche. Sieche auch LVVA 3-10-
276, BL. 280 f.

55 Brief des Innenministeriums an Suvorov, 30.6.1853, in: LVVA 3-10-255, Bl. 3. Stets wut-
de bei der Erstellung der Listen darauf geachtet, die Standeszugehoérigkeit der Altglaubi-
gen zu vermerken.

56 Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 17.2.1851, in: LVVA 3-10-263, Bl 70;
Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 16.2.1851, in: LVVA 3-10-263, Bl. 72.

57 Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 13.6.1852, in: LVVA 3-10-273, Bl 47 £.

58 Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 31.12.1854, in: LVVA 3-10-286, Bl. 7;
Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 26.1.1855, Nr. 147, in: LVVA 3-10-286, BL
31.

59 Ibid.
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doch untersagten es, irgendwelche Spenden von ihnen anzunehmen oder sie
etwa als Vormund anzuerkennen®.

Wie all dies in den deutschen Kreisen aufgenommen wurde, ist leider
nicht bekannt; dabei diirften viele Deutsche Kontakt zu den Altgliubigen
gehabt haben. Leskov verdanken wir die Bemerkung, dass man in Riga die
Altgliubigen durchaus zu schitzen wusste®'. Diese Frage muss jedoch weite-
ren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

* Xk %

Erst Alexander II., der so genannte ,Zar-Befreier, wurde in Hinblick auf
die Altglaubigen seinem aufgrund der 1861 erklirten Bauernbefreiung im
Russlindischen Reich verlichenen Beinamen wirklich gerecht. Zu Beginn
seiner Herrschaft verminderten sich aufgrund seiner Erlasse sowie den An-
weisungen aus dem Innenministerium und den Verordnungen des Regie-
renden Senats allmihlich die ,Strafaktionen®. Auch die Tonart der Briefe
Suvorovs verinderte sich merklich — sie wurden zuriickhaltender und vor-
sichtiger. Bald verschwand das Thema der raskolniki ganz aus seiner Korres-
pondenz mit seinen Untergebenen und mit St. Petersburg. Nach seiner Ab-
reise aus Riga im Februar 1864 griindete die Regierung ein Provisorisches
Sonderkomitee fiir die Angelegenheiten der raskolniki (Ocobwviii epemen-
HbLll Komumem no Oenam o packoavbhukax) unter der Leitung von Justiz-
minister Graf Viktor N. Panin. Die T4tigkeit dieses Komitees war aus-
schliefflich auf die Regelung der Bezichungen zwischen dem Staat und den
Altglaubigen gerichtet.

In den Jahren der Verfolgung der Rigaer und Dorpater Altgliubigen hatte
die russische Staatsmacht in Person des Generalgouverneurs Fiirst Suvorov
einige Erfolge zu verzeichnen. Zum Ende seiner Amtszeit, am 1. Januar
1861, lebten in Riga 8.580 raskolniki, in allen drei Ostseegouvernements
zihlte man 13.380 Angehérige verschiedener altgliubiger Sekten®. Mehr-
mals ergingen in dieser Zeit aus St. Petersburg Verweise an Suvorov ange-
sichts der zunehmenden Anzahl von raskol’niki, welche ,die Ehe nicht aner-

¢ Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 26.1.1855, Nr. 146, in: LVVA 3-10-2806, BL
30; Brief Suvorovs an Zivilgouverneur von Essen, 24.5.1855, in: LVVA 3-10-286, Bl. 105.

61 AECKOB, Pycckue Aesitean (wie Anm. 9), S. 499 f.

02 Jahresbericht 1860 tber die Statistik der rasko/niki, unterschrieben von Obermeister der
rigaischen Polizei Griin, in: LVVA 3-10-332, BL. 26-31; siche den Entwurf des Rechen-
schaftsberichts zu den rasko/niki in den Ostseeprovinzen zum Jahr 1860, der fiir das In-
nenministerium angefertigt wurde, in: ibid., Bl. 62—67.



24 Svetlana N. Kovalchuk

kennen und nicht fiir den Zaren beten“, worauthin der Fiirst die Anzahl
derjenigen meldete, die sich der Orthodoxen Kirche und dem Einheitsglau-
ben angeschlossen hatten. So zogen es gerade einige wohlhabende Rigaer
Altgliubige zunehmend vor, in den Schof8 der Orthodoxen bzw. der Ein-
heitskirche iiberzutreten, um ihre Geschifte zu sichern und ihre Kinder
nicht um ihr Erbe zu bringen. Als bestes Beispiel hierfiir konnen die Vertre-
ter der Rigaer Kaufmannsfamilie Kuznecov dienen, deren Porzellangeschirr
in ganz Russland gefragt war, und die der Gruppe der altgliubigen popovcy
angehorten. Trotzdem erlitt der Generalgouverneur insgesamt eine Nieder-
lage. Ungeachtet all seiner Bemiithungen, das Altgliubigentum in Riga und
Dorpat auszumerzen, verringerte sich die zahlenmiflige Grof3e dieser religio-
sen Gruppe nur unwesentlich.

Die unschénen Seiten der Politik Suvorovs in Hinblick auf die Altgldubi-
gen Rigas und der Ostseeprovinzen traten in der Gesamtbilanz seiner Titig-
keit in den Hintergrund. Sie wurden schliefllich verdeckt durch seinen akti-
ven Beitrag zur Umgestaltung und Modernisierung der Diina-Metropole.
Am Ende der 1850er Jahr musste Fiirst Suvorov sich mit den wichtigen
Wirtschaftsfragen der ihm unterstellten Provinzen beschiftigen, er musste
Pline fiir die Schleifung der Festungsmauern der Altstadt ausarbeiten, sich
um den Bau des Deutschen Theaters und des Polytechnikums kiimmern
sowie die Idee des Eisenbahnbaus vorantreiben. Hierbei war er durchaus er-
folgreich. Die zentrale Strafle Rigas trug bis zu Beginn der 1920er Jahre sei-
nen Namen.
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