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LATVIJAS NEATKARIBAS KARS
KRIEVU IEDZIVOTAJU SKATIJUMA
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Andrejs Gusacenko

Mg. hist., Latvijas Universitates Latvijas véstures institits.
Promocijas darba téma: Starptautiska krievu pretbolSeviku kustiba Latvija
1920.-1940. gada.

Péc Latvijas Republikas neatkaribas pasludinasanas 1918. gada tas teritorija
bija izveidojusies arkartigi sarezgita un nestabila politiska situacija. Latvijas
teritorija dzivojosie krievu sabiedribas parstavji $o situaciju uztvéra dazadi,
tadeél krievu kopiena sadalijas vairakas socialas un politiskas grupas. Katrai
no tam bija sava politiska orientacija un nakotnes vizija. Si raksta mérkis ir,
balstoties uz sabiedrisko organizaciju izdevumiem, periodiku un laikabiedru
atminam, sniegt ieskatu par 1919. gada notikumiem, to vértéjumu Latvijas
krievu civiliedzivotaju un Neatkaribas kara dalibnieku skatijuma. Norises
Latvijas teritorija atspogulotas no krievu, latvie$u, sabiedroto, vacbaltiesu,
bolseviku pretinieku un padomju varas parstavju pozicijam. Raksta skatiti
notikumi, kas risinajas 1919. gada pirmaja pusé lidz 1919. gada jalijam, kad
Latvijas valdibai lojalas krievu karaspéka dalas devas uz Krievijas Zieme]-
rietumu fronti. Pétniecibas gaita tika guta atzina, ka aplakota laika posma
komplicétajos apstaklos Latvijas krievu sabiedriba valdos$ais noskanojumu
spektrs vél nebija ieguvis konkrétas aprises.

Atslegas vardi: Latvijas Neatkaribas kar$, krievu minoritate, krievu militaras
vienibas, Livena vieniba, Krievijas Pilsonu kar$, knazs Anatols Livens.

Neraugoties uz Latvijas Neatkaribas kara izpratnes nozimi-
gumu un svarigo vietu Latvijas vésturé, tas ir vaji atspogulots
Latvijas historiografija.! Sim jautajjumam veltitajos pétijumos

* Raksts ir tapis LU Bazes un snieguma finanséjuma projekta Nr. AAP2016/
B060 “Letonika, diaspora un starpkultiru komunikacija” apaksprojekta
“Latvijas teritorija ka dazadu kultartelpu, religiju, politisko, socialo un
ekonomisko intere$u saskarsmes zona no aizvéstures lidz muasdienam”
ietvaros.
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uzmaniba lielakoties fokuséta uz latviesu dalibu militari politis-
kajos notikumos. Attieciba uz krievu lidzdalibu Latvijas Neatka-
ribas kara pétnieki koncentréjas uz bermontiadi.? Savukart par
Latvijas karaspéka krievu sabiedroto — knaza Anatola Livena un
citam krievu militarajam vienibam informacija atrodama Krie-
vijas vésturnieku Aleksandra Capenko, Pavela Lilenurma publi-
kacijas Latvijas izdevumos,® ka ari Latvijas vésturnieku Erika
Jékabsona un Jura Ciganova darbos.* Minétas publikacijas ir
veltitas militari politisko notikumu apskatam, tacu tads aspekts
ka krievu iedzivotaju noskanojums un vinu uztveres raksturo-
jums ne tikai 1919. gada pirmaja pusé, bet ari visa Neatkaribas
kara laika praktiski nav izpelnijies pétnieku uzmanibu un ir
tikai daléji atspogulots Erika Jékabsona, ka ari Vladimira Niko-
nova darbos.”

Si raksta mérkis ir, balstoties uz sabiedrisko organizaciju iz-
devumiem, periodiku un laikabiedru atminam, sniegt ieskatu
par 1919. gada notikumiem, to vértéjumu Latvijas krievu civil-
iedzivotaju un Neatkaribas kara dalibnieku skatijuma.

KRIEVU ETNISKAS KOPIENAS VEIDOSANAS
LATVIJAS TERITORIJA

Latvijas geografiskais stavoklis un regiona politiski vésturis-
kais konteksts kluva par galvenajiem nosacijumiem cieSajiem
kontaktiem ar kaiminu ciltim un to valstiskajiem veidojumiem,
kuros vienu no noteico$ajam vietam, bez Saubam, ienéma krievu
faktors. Ka zinams, ekonomiskas attiecibas, ka ari politiskas
ietekmes sféru jautajumi Saja konteksta ir ieziméjusies vél pirms
vacu dominances regiona. Neraugoties uz Latvijas teritorijas no-
naksanu vacu kontrolé, ekonomiskas attiecibas ar krievu tirgota-
jiem tika uzturétas ari péc geopolitiskajam kolizijam 16. gad-
simta. Viduslaiku vélakaja posma Latvijas teritorija kluva par
patvérumu krievu bégliem un politiskajiem emigrantiem, kuru
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véra nemama klatbutne ir datéjama ar 14.-15. gadsimtu.® Béglu
problematikas aktualitate pieauga ari turpmak, sasniedzot apo-
geju péc 17. gadsimta 60. gados istenotajam Maskavas Krievu
Baznicas patriarha Nikona baznicas reformam un tam sekojosa-
jam vecticibnieku vajasanam Maskavas Krievzemé. 18. gadsimta
Ziemelu kara un Polijas sadales rezultata Latvijas teritorija tika
pilnigi ieklauta Krievijas impérijas sastava, tomér krieviem ka
impérijas valdosajai tautibai Latvijas teritorija lidz pat 19. gad-
simta otrajai pusei bija visnotal nenozimiga loma.” Iemesls tam
bija Pétera I iezimétais politiskais kurss Baltijas gubernas, kur
vin§ izveéléjas balstit impérijas intereses uz vacbaltieSu muiznie-
cibu, tas lojalitates stiprinasanai pieskirot plasas privilégijas un
pasparvaldes autonomiju.

Situacija atspogulojas ari kulttras joma. 19. gadsimta pirmaja
pusé Latvijas krievu sabiedribas elites un inteligences kodolu lie-
lakoties veidoja no Krievijas nozimeéti ierédni, Latvijas teritorija
izmitinata karaspéka virsnieciba, garidznieciba, ka ari neliels
skaits tirgotaju un rapnieku. Pret vietéjiem krievu kultaras iedig-
liem tie lielakoties izturéjas apatiski, dodot prieksroku daudz
plasak attistitajam vacbaltieSu sabiedriskajam un kultaras iz-
pausmém vai arl Sanktpéterburgas spozumam. Cita krievu sa-
biedribas dala — siktirgotaji, amatnieki vai senakie Latvijas krievu
iedzivotaji zemnieki — vecticibnieki (kas lidz 19. gs. vidum vei-
doja lielako krievu iedzivotaju ipatsvaru Latvijas teritorija) bija
vaji izglitoti, turklat Latgalé dzimtbusana tika atcelta tikai
1861. gada un tas sekas vél ilgu laiku lika sevi manit, kas radija
papildus atsvesinasanas plaisu starp tiem un krievu inteligenci.
Janem véra ari vecticibnieku ka konservativas kopienas ipatni-
bas, kas dzivoja noslégti un neatbalstija iesaisti krievu sabiedris-
kas dzives un kulttras attistiba. Turklat lidz pat 1905. gadam tie
tika impérijas varas diskriminéti.

Krievu sabiedriskas un kultaras dzives attistibas augSupeja
ieziméjas 19. gadsimta 60. gados lidz ar strauju ekonomisku at-
tistibu un tai sekojosu industrializaciju. Péc dzimtbusanas atcel-
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$anas Krievija ekonomiski augosaja Baltijas regiona stihiski
ieplada darbaspéks, kas vélak, rusifikacijas politikas ietvaros,
tika ari valstiska limeni stimuléts. Péc 1897. gada un 1913. gada
tautas skaitiSanas datiem, 14 gadu laika krievu iedzivotaju skaits
musdienu Latvijas teritorija bija pieaudzis gandriz divas reizes,
no 152 681 lidz aptuveni 300 taksto$iem.® Ari Riga krievu skaits
dubultojas, 1913. gada sasniedzot 99 tukstosus.

Pirmais pasaules kars ieviesa dramatiskas korekcijas Latvijas
demografiskaja kopaina. 1920. gada no minétajiem 300 tuksto-
$iem Latvija palika mazak neka puse jeb 124 746 krievu. Sama-
zindjums notika uz mobilizéto viriesu un béglu rékina, turklat
uz Krieviju tika evakuétas valsts iestades, rapnicas, to inzenier-
tehniskais personals, stradnieki, liels inteligences ipatsvars
un daudzi citi no krievu ekonomiski aktivaka iedzivotaju seg-
menta.’

SITUACIJA LATGALE 1917. GADA - 1919. GADA
SAKUMA

Latvijas neatkaribas pasludinasanas bridi aptuveni 80% Lat-
vijas krievu dzivoja Latgalé, nodarbojas ar lauksaimniecibu un
péc konfesionalas piederibas vairak neka puse no tiem bija vec-
ticibnieki.!® Arpus Latgales véra nemams vecticibnieku ipatsvars
dzivoja Riga un tas apkartné, Jékabpili, ka ari citas pilsétas.
Situacija izglitibas joma $aja krievu pamatiedzivotaju grupa bija
drama. Péc vecticibas vésturnieka Arnolda Podmazova uzska-
tiem, tas ir skaidrojams ar negativu mantojumu, ilgstosam Krie-
vijas impérijas varas iestazu veiktam vajasanam, vecticibniekiem
piespiedu karta atrodoties sociala izolacija.!'’ Vien 25% vecticib-
nieku viriesu un 8% vecticibnieku sieviesu varéja lepoties ar
rakstitprasmi.’? Tas bija iemesls salidzino$i nelielajam vecticib-
nieku inteligences ipatsvaram. Lai gan starpkaru perioda $aja
joma ieziméjas butiski uzlabojumi, tomér pilniba atrisinat izgli-
tibas problému neizdevas.
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Impérijas diskriminacijas politika iespaidoja ari vecticib-
nieku kolektivo atminu un izturé$anos. Varas iestazu un Pareiz-
ticigas Baznicas (ka virsprokurora vaditas valsts institicijas) vai-
raku gadsimtu represijas pret vecticibniekiem vinu uztveré
izveidoja negativu télu, turklat ne tikai politiskaja, bet ari gari-
gaja joma, kur impérija un “nikonies$i” (Krievijas Pareizticigas
Baznicas piederigie) tika iecelti, mazakais, keceru karta.!> Vec-
ticibas pétnieks Vladimirs Kozlovs norada, ka $1 iemesla dé] péc
1917. gada Februara revolucijas Krievija un monarhijas gasanas
aktivizéjas vecticibnieku darbiba visa bijusas impérijas teritorija.
1917. gada Krievijas politiskos notikumus vecticibnieki lielako-
ties uzskatija par taisnigu véstures tiesu pret nisto patvaldibu,
vecticibnieku sabiedriski aktivajai inteligencei atbalstot republi-
kanisko valsts iekartu.!* Tada veida atgadijas negaidits kuriozs —
Krievijas noslégtaka un, iespéjams, konservativaka sabiedribas
dala atradas jauna demokratiska valstiskuma progresivo atbal-
stitaju rindas. Demokratisko iekartu vecticibnieku sabiedriba
atbalstija gan Krievijas iek$iené, gan regionos, ta sauktajas no-
malés, taja skaita ari Latvija.

Vecticibnieku uztveré Februara revoltcijai sekojosaja astonu
ménes$u demokratiskaja posma $ie principi izpaudas sajisma
par impérijas kriSanu, savu nakotni lielaka dala vecticibnieku un
Latgales pareizticigo krievu redzéja demokratiskas Krievijas pil-
sonu statusa, teritoriali paliekot Krievijas sastava. Atrasanas
Vitebskas guberna veidoja pareizticigo krievu un vecticibnieku
parliecinatu piederibas sajiutu Krievijas impérijai. Turklat, ka zi-
nams, tadas pilsétas ka Rézekne vai Daugavpils latvie$i nebija
vairakuma, un 1917. gada 10. maija pienemtais Latgales kon-
gresa lémums par Latgales pievienosanu Vidzemei un Kurzemei
neguva krievu iedzivotaju atbalstu. Dala vecticibnieku un pa-
reizticigo draudzu parstavju piedalijas opozicionaraja Latgales
krievu kongresa, kas norisinajas 1917. gada 15. jalija un uzstajas
pret iepriekséja Latgales kongresa lémumiem. Si kongresa norise
neguva plasu atspogulojumu un presé paradijas saméra tenden-
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cioza nokrasa. Avize “Jaunais Vards” akcentéja uzmanibu, ka,
pretdarbodamies pirma Latgales kongresa lémumiem, $is kon-
gress “sapulcinajis Latgales iedzivotaju tumso masu’, ko organi-
z&ja krievu ierédni, garidznieki, ebreju tirgotaji un vecticibnieki.
Minot organizatoru vardus, avize atziméja gimnazijas inspek-
toru Kirovu, Rézeknes pareizticigo garidzniecibu, ka ari ebreju
arstu, Rézeknes domes priekssédétaju Jefimu Grodzinski, ar pie-
bildi, ka “Sie kungi ir no tas pasas sugas, kas 1905. gada organi-
z&ja melnsimtnieku téjnicas un druzinas™'?

Zinojumu padara par kuriozu ebreju tautibas arsta daliba
galéji labéja melnsimtnieku kustiba, kura lielaka dala ietilpsto$o
organizaciju bija slavena ar izteiktu antisemitisko darbibu. Péc
avizes informacijas, kongresa piedalijas ari baltkrievi, pareiztici-
gie latviesi, ka ari Francis Kemps, kur$ atbalstija §1 kongresa
pienemtos lémumus. Vaji parstavéta opozicija bija minéti bal-
tie$i (latviesi no Vidzemes vai Kurzemes). Pasakuma uzstajas
Kareivju un stradnieku padomes izpildkomitejas priekssédétajs
Grigorijs Kacenelenbogens, kur$ pazinoja, ka, nemot véra do-
minéjoso Latgales krievu noliedzo$u nostaju par pievienosanos
Vidzemei un Kurzemei, padome nosutijusi Krievijas Pagaidu
valdibai telegrammu, lai neapstiprina Latgales pievieno$anu pa-
réjai Latvijai.'® Iedzilinoties detalas, visnota] divaina $kiet ari
eseru (Krievijas Socialistu revolucionaru) partijas dalibnieka
ebreja Kacenelenbogena pieskaitisana melnsimtnieku nometnei
un pret 1905. gada revoliciju orientétai kustibai. Kongresa no-
sleguma notika balso$ana, kura “vienbalsigi pienéma, ka Lat-
gale nedrikst atdalities no paréjas Vitebskas gubernas dalas™!”
Vienpratigais balsojums batiba ari raisa zinamas $aubas, tac¢u
kongresa vadmotivs labi atspogulo ta laika krievu iedzivotaju
noskanojumu un ari attieksmi pret iespéjamo nakotnes variantu
autonomas Latvijas sastava.'® Objektivitates labad jaatzime, ka
krievu iedzivotaju uzskati par Latgales apvieno$anu ar paréjo
Latviju nebija pilniba noliedzosi. Ka rada Baltkrievijas arhivu
dokumenti, bija ari vecticibnieku grupa (no Soltanu sadzas),
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kas rakstiski atbalstija Latgales pirma kongresa pienemtos lé-
mumus par apvieno$anos ar paréjam etniskajam latvie$u
zemém."

Péc bolseviku apvérsuma Krievija un bol$eviku naksanas pie
varas 1917. gada 3. un 4. decembri Rézekné norisinajas sa-
naksme, kura pulcéjas vairak neka 340 dalibnieku, no kuriem
242 bija latvies$i. Rezultata tika pasludinata Latgales apvienos$ana
ar paréjo Latviju.?° Isi péc tam tika sanemts ari oficialais Krievi-
jas Arlietu tautas komisariata apstiprinajums.

Krievu armijas atkap$anas, vacu okupacija, vacu armijas at-
kaps$anas, bolseviku varas parnemsana un citi 1917. gada politis-
kie notikumi radija milzigu sociali politisku virpuli, kura vaji
orientéjas pat galvaspilsétas krievu inteligence, kur nu vél no-
slégta vecticibnieku sabiedriba un provinces krievu zemnieki.
Latvijas krievu sabiedribas lielaka dala burtiski apjuka, un runat
par konkrétu nostaju noteiktu politisku jautdjumu ietvaros ir sa-
rezgiti. Turklat Latgalei piemita ipatnibas ne tikai vésturiskaja,
teritorialaja un etniskaja joma. 1917.-1919. gada salidzinajuma
ar paréjo Latviju Latgalé tika piedzivota visisaka vacu okupacija
un visilgakais bolseviku okupacijas laiks. Lidz ar to ari Latvijas
Neatkaribas kara norise visilgak turpinajas tiesi Latgalé, kam se-
koja adaptacija neierastajai dzivei jaunaja valsti un ar to saistitas
problémas. Par apliecinajumu tam var kalpot Latgales krievu
iedzivotaju atminas, kuras noteikta valstiskuma apzina ka tada
butu datéjama vien ar 1920. gada nogali.*!

1918. gada 11. novembri noslégtajam Kompjenas pamieram
sekojosa vacu karaspéka evakuacija, ko nomainija bolSeviku in-
tervence, radija situaciju, kas zinama meéra lidzinajas notikumu
norisei un to uztverei citviet Latvija. Neliels krievu inteligences,
izglitotu zemnieku un amatnieku ipatsvars, kas bija informéts
par Latvijas Republikas dibinasanu, uznéma $o zinu vési un ar
bazam, uzskatot to par kartéjo, turklat nestabilu varu, kas tika
dibinata vacu okupantu aizsega un dalai krievu asociéjas ar
Pirma pasaules kara ienaidniekiem, citiem ar monarhistiem -
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imperialistiem. Kopuma “vienkarso” iedzivotaju simpatijas bau-
dija socialdemokrati un bolseviki.?* To apliecina iedzivotaju sa-
jusma, sveicot vacu kareivju padomju veikto varas nodosanu
jaundibinatajam padomém. DaugavpilieSu noskanojumu rak-
sturo pilsétas iedzivotaju sarikotie mitini, kuros tika nolasitas
rezolucijas par atbalstu padomju varai un sveikta Pleskavas pa-
domju divizija. Dazviet iedzivotaji uzbruka vacu karaviriem, kas
palidzéja evakuéties bolSeviku $kiriskajiem ienaidniekiem -
burzuazijai. Atsevi§kas vietds notika muiZu dedzinasana. De-
cembri Sarkanas Rietumu armijas zinojumos, kuros bija veikta
iedzivotaju noskanojuma analize, bija vérojams pozitivs vad-
motivs — iedzivotaji ne tikai ar labpatiku sagaida karaspéku, bet
ari aktivi piedalas padomju varas organizé$ana Latgalé.> BolSe-
viku propagandas iespaida brunotie zemnieki uzbruka ari pulk-
veza Mihaila Afanasjeva vaditajai krievu pretbolseviku vie-
nibai.*

1919. gada 15. janvari deklarétaja LSPR Satversmé pirmaja
punkta tika definéta LSPR teritoriala butiba: “Apvienota Latvija
ir Socialistiska Padomju Republika, kura apvieno Kurzemi, Vid-
zemi un Latgali”?® Tomér Latgales sabiedribas noskanojums ari
bolseviku varas situacija nebija viendabigs, Vitebskas gubernas
varas iestades, Rézeknes arodbiedribas, Daugavpils dzelzcel-
nieku organizacijas un pat armijas dalas uzstajas pret apvieno-
$anu, kas gan nespéja ietekmét Satversmes butibu.?

Neraugoties uz Latgales krievu iedzivotaju lielakas dalas
noskanojumu par labu padomju varai 1918. gada nogalé un
1919. gada sakuma, tomér butu aplami uzskatit pareizticigo, ka
ari vecticibnieku krievu sabiedribas poziciju par homogénu un
viscaur prokomunistisku. Eksistéja ari pret bolsevikiem noska-
nots sabiedribas segments, kas ne tikai nevéléjas samierinaties
ar eso$o situaciju, bet izvéléjas ari iesaistities aktivas cinas pret
to. Latgales krievi brivpratigi iestajas baltajos forméjumos:
minétaja pulkveza Mihaila Afanasjeva partizanu vieniba, $tab-
kapteina Klimenta Didorova vaditaja landesvéra krievu rota un,
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protams, knaza Anatola Livena militaraja forméjuma. Starp tiem
bija tadi starpkaru Latvija slaveni vecticibnieku politiki ka Mele-
tijs Kalistratovs (1896-1941), Grigorijs Jelisejevs (1896-1967),
Sergejs Kolosovs, pazistamas vecticibnieku sabiedriskas perso-
nas Ilariona Kolosova (1866-2) déls, un citi. Daudzi krievi ka-
roja Latvijas armijas rindas Neatkaribas kara un starpkaru laika
ienéma augstus militarus amatus, 30 krievi kluva par Lac¢plésa
Kara ordena kavalieriem.?” Jaatzimé, ka tiesi pulkveza Afanas-
jeva 300 jatnieku liela partizanu vieniba bija pirmais karaspéks
Latvija, kas iesaistijas brunotajas sadursmés ar Sarkanas armijas
avangardu 1918. gada novembra beigas.?®
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SITUACIJA RIGA 1918. GADA NOGALE -
1919. GADA SAKUMA

Péc keizariskas Vacijas kraha un Latvijas Republikas prokla-
meésanas, neraugoties uz Pagaidu valdibas visai mazo ietekmi,
Latvijas krievu sabiedriba ieziméjas ari pilsoniskas un Latvijas
valstiskumam lojalas tieksmes. Darbibu atsaka 1917. gada izvei-
dota Krievu nacionali demokratiska savieniba. 11. decembri §is
savienibas delegati A. Boc¢agovs, V. Fomins, Prespakovs, D. Gri-
gorjevs, A. Sirotins un E Pavlovs tika ievéléti Tautas padomes
sastava.?? 12. decembri iznaca péc vacu okupacijas pirmas krievu
avizes “Nashi dni” numurs, kas péc politiskas orientacijas bija
pilsoniskais jeb “progresivais sabiedriski politiskais izdevums”,
ka sevi devéja avize.’® Verigi sekojot lidzi notikumiem Krievija
un pauzot izteiktu pretbolSevistisku nostaju, izdevuma redakcija
detalizéti publicéja ari vietéjo hroniku un kop$ pirmajiem nu-
muriem apliecinaja lojalitati Pagaidu valdibai, atzinigi vértéjot
tas darbibu sareZgitajos apstaklos.’! Avizes redakcija darbojas
velak Latvija plasi pazistami krievu zurnalisti Niks Berezanskis
(istaja varda Nikolajs Kozirevs) un Jékabs Brams, kuri 1919. gada
kluva par starpkaru respektabla izdevuma “Segodnia” dibinata-
jiem, turklat Berezanskis pildija ari galvena redaktora piena-
kumus.** Abi Zurnalisti kop$ Latvijas neatkaribas pasludinasanas
un visu starpkaru periodu piederéja pie krievu pilsoniskajam
aprindam, pauzot asu pretmonarhistisku un vél jo vairak pret-
bolsevistisku nostaju.

Lidz pat bolseviku okupacijai “Nashi dni” un nedaudz vélak
celu pie lasitajiem uzsakusi avize “Rizhskoe slovo” bija vienigie
krievu periodikas izdevumi, kas tika balstiti uz demokratiskas,
valdibai lojalas platformas. Pédéjais “Nashi dni” numurs iznaca
liktenigaja 1919. gada 3. janvari, un taja lidztekus drimo noti-
kumu apskatam bija veikts Rigas iedzivotaju noskanojuma mo-
nitorings, kas, péc avizes zurnalistu novérojumiem, parliecinosi
sliecas par labu bol$evikiem.*
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2. att. Pulkvedis knazs
Anatols Leonids Livens
(no: http://russianestonia.eu)

Balstoties uz periodikas analizi, vérojams, ka ta laika situ-
acija Pagaidu valdiba nespéja iemantot autoritati ne tikai krievu,
bet ari latviesu iedzivotaju acis un tika negativi asociéta ar vacu
okupacijas varu. Pat valdibai lojalais izdevums “Jaunakas Zinas”
atzina, ka valdibai nav ne faktiskas varas, ne ari tautas atbalsta.?*
Tadu pasu attieksmi iedzivotaju vairakums pauda ari attieciba
uz pretbolSeviku, vinu acis okupantu, vai “melno baronu” spé-
kiem, gaidot uz savéjo — “strelku” atnaksanu. Ari politiskas sim-
patijas sliecas par labu bol$evikiem. Péc knaza Anatola Livena
adjutanta Kurta Braca atminam, méginot aizturét Sarkano kara-
spéku pie Incukalna 31. decembri, landesvéra karaviri ieraudzija
vietéjo iedzivotaju uzceltus vartus Sarkanas armijas ofensivas
virziena. So “triumfa arku” rotdja uzraksts: “Sweiki varoni!”3
Neuzticibu Pagaidu valdibai raksturo ari Latvijas zemessardzes
Rigas latviesu rotu dumpis, atsakoties doties uz fronti. Taja pasa
laika pie Inc¢ukalna cinijas pulkveza Afanasjeva un Didorova ko-
mandétas krievu (sastava bija ari latviesi, vacbaltiesi, poli u.c.)

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 1 (109)



Latvijas Neatkaribas kar$ krievu iedzivotaju skatijuma 71

vienibas.’® Protams, uzskatit krievu vienibas par pasaizliedzi-
giem baltajiem karaviriem buitu aplami - taja pasa Incukalna
kauja Afanasjeva partizanu vieniba neparadija sevi no labakas
puses un pameta pozicijas. Rezultata péc steidzigas atkapsanas
uz Latvijas rietumiem 1919. gada janvari par pretbolSeviku pé-
déjo bastionu Latvija kluva Liepaja.

SITUACIJA LIEPAJA 1919. GADA SAKUMA

Ka vésta knaza Anatola Livena atminas, Liepaja nonakot
milzigam béglu masam un pretbol$eviku karaspékam, pilséta
valdija juceklis, panika un drims noskanojums. Liela méra pie-
auga ari savulaik Krievijas impérijas armija dienéjuso karaviru
ipatsvars. Neraugoties uz piederibu pretbol$eviku nometnei, to
noskanojums un nakotnes vizija liela méra atskiras. Dala uzska-
tija, ka cina Latvija ir zaudéta un ir nepiecieSams péc iespéjas
atrak evakuéties uz Vaciju. Dominéjosais viedoklis bija par cinas
turpinasanu Igaunija, Ziemelu korpusa rindas, Igaunijas kara-
spéku sastava. To atbalstija generalis Rodzjanko, pulkvedis Alek-
sejs Palens, pulkvedis Afanasjevs un citi virsnieki. Krievu virs-
nieku vidé darbojas ari Antona Denikina vadita karaspéka
(Brivpratigo armijas Krievijas dienvidos) parstavis pulkvedis
Korolenko, kas piedavaja doties uz Rietumeiropu un ar Sabied-
roto palidzibu staties $1 karaspéka rindas, turpinot cinas pret
bolsevikiem Krievijas dienvidos. Eksistéja vél viens viedoklis —
turpinat cinu uz vietas, $im mérkim izveidojot krievu vienibu,
kas darbotos landesvéra sastava. So ideju proponéja un attistija
knazs Livens, kur$ 15. janvari izveidoja Liepajas brivpratigo
krievu strélnieku vienibu, kas vésturé iegajusi ka Livena
vieniba.?’

Protams, buitu naivi uzskatit, ka Baltas kustibas Livena vie-
niba bija patriotiski noskanota cinities par Pagaidu valdibu ar
visnota] nominalu varu, kas bija pilniba atkariga no vacu par-
stavniecibas Latvija. Livena karaspéks bija autonoma Krievijas
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Baltas kustibas vieniba, kas rokroka ar saviem sabiedrotajiem
cinijas pret kopigiem ienaidniekiem — bol$evikiem Latvijas teri-
torija. Budams krievu galma aristokrats, Sv. Jura ordena kavalie-
ris un Krievijas patriots, Livens nekad nav slépis vai - tie$i ot-
radi — akcentéjis savu politisko nostaju. Knazs bija monarhists
un uzskatija monarhiju par optimalu valstiskuma modeli. Ne-
raugoties uz to, Livena nakotnes vizija péc bolSevisma sakaves
bija tautas vélétas Krievijas Satversmes sapulces sasauks$ana,
kura tiktu lemts Krievijas nakotnes valstiskuma liktenis.?® Taja
pasa laika Livena karaspéks respektéja Karla Ulmana valdibu un
kops izveidosanas izturéjas lojali pret Latvijas valstiskumu, uztu-
rot uzticigas un draudzigas attiecibas ka ar vacu karaspéka un
landesvéra virspavélniecibu, ta ari ar pulkveza Jana Baloza vie-
nibu.*® Sadu attieksmi apliecina ne tikai pasa knaza Livena vai
vina virsnieku Artara Silgaila un Kurta Braca atminas, bet arl
ASV misijas vaditaja Vorvika Grina zinojumi, raksturojot
Livenu pozitivos tonos ka godigu cilvéku un atziméjot, ka pédé-
jais atzist latvie$u tiesibas uz savu valsti un uzskata, ka ir jadod
zinamas tiesibas arl vacbaltie§iem un krieviem, lai kopa cinitos
pret bolsevismu.*

Sarezgitajos politiskajos apstaklos Livens un vinam paklau-
tais karaspéks, kas taja bridi veidoja lielako aktivo krievu pret-
bolseviku organizaciju Latvija, izvirzija konkrétu meérki — visu
energiju vérst uz cinu pret bolsevikiem, neiesaistoties iekséjas
politiskajas intrigas un nenostajoties neviena politiska spéka
pusé. Neraugoties uz knaza personigajiem uzskatiem, vieniba
nepauda monarhistiskus vai $ovinistiskus sauklus, pati cina pret
bolSevismu un par Krievijas atdzimsanu livenie$u vizija nebat
nenoziméja monarhijas restauraciju.*!

Jaatzimé, ka sakotnéji vaciesi ar aizdomam skatijas uz balto
krievu vienibu, uzskatot, ka ta (ka lielaka Baltas kustibas dala) ir
téméta uz sadarbibu ar Sabiedrotajiem. Latvie$u acis Baltajai
kustibai piemita monarhijas atjaunosanas tieksmes, kas varétu
potenciali apdraudét Latvijas suverenitati. Savukart Sabiedroto
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acis vieniba, kuras vadiba bija vacbaltietis un kuru apgadaja va-
ciesi, sakotnéji tika uzskatita par ne visai lojalu Sabiedroto inte-
resém.*? Lidz ar to zelta viduscel$ — neitralitate bija léemums, kas
zinama méra ieviesa bilanci un nostabilizéja attieksmi pret vie-
nibu ka vaciesu, ta ari Sabiedroto un latviesu uztveré.

Krievu sabiedribas nostajas analizei ir vértigi pavérot, ka
mainijas politiski aktivas krievu sabiedribas noskanojums bolse-
viku neokupétaja Latvijas dala. Saja zina ievérojams avots ir
avize “Libavskoe russkoe slovo”, kas 1919. gada pirmaja pusé bija
vienigais pilsoniskais krievu laikraksts bolseviku neokupétaja
Latvija. Neraugoties uz pastavésanu lidzas Latvijas Pagaidu val-
dibai, avizes slejas tika pausts viedoklis, ka optimala Latvijas na-
kotnes vizija butu atrasanas demokratiskas Krievijas sastava ka
autonoma vieniba Krievijas federacija péc bol$eviku rezima ga-
$anas Latvija un Krievija.*?

SITUACIJA BOLSEVIKU OKUPETAJA RIGA

Salidzinot ar gratibam, ko piedzivoja Liepaja nonakusie
bégli, Pagaidu valdiba un pretbolseviku karaspéks, Riga situacija
bija krietni drimaka. Rigas krievu iedzivotaju uztveres analizé
ipasas uzmanibas vértas neap$aubami ir bolseviku okupétas gal-
vaspilsétas iedzivotaju atminas. Saja joma vértigs vésturiskais
avots ir krievu emigranta Georgija Popova,** ka ari Rigas kara
apgabala priek$nieka, landesvéra komandiera, Krievijas armijas
generalmajora, vacbaltiesa Leona Baltazara Freitaga fon Loring-
hofena krievu izcelsmes sievas Stefanijas Freitagas fon Loring-
hofenas (dz. Kornilovi¢as) atminas.*> Nemot véra bolseviku
piekopto $kiru cinas politiku, okupéto teritoriju iedzivotaju no-
tikumu uztvere lielakoties balstijas noteiktas skiriskas piederi-
bas, nevis konkrétas tautibas ietvaros. Tadéjadi turigo latviesu,
ebreju un krievu uztveré notikumi Riga tika veértéti lidzigi. Ari
vacbaltie$u gadijuma lielakoties tie bija lidzigi, tomér pret vac-
baltieSiem vérstais terors briziem lidzinajas genocidam.
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1919. gada 3. janvari Riga ienakot padomju karaspékam, tas
tika juosmigi sagaidits. Zimigi, ka sagaiditaju rindas bija ne tikai
proletariata un tam radniecisko socialo slanu parstavji, bet ari
“pilsétas cienijamie iedzivotaji’, to skaita krievu burzuazija. Péc
notikumu aculiecinieku liecibam, $ie cilvéki bija no kategorijas,
kas tikpat citigi apliecinaja savu lojalitati, sagaidot ari citas Riga
ienakosas varas, sakot ar 1917. gada septembri. Soreiz vini bija
laikus partpéjusies par sarkanam nozimém, lakatiem un len-
tém, ar ko papildinaja apgérbu.*¢

Jaatzimé, ka visas bolSeviku diktataras laika jauna vara ne-
spéja atrisinat milzigas problémas, kas bija saistitas ar partikas
apgadi. Lidz ar to eso$os partikas krajumus bija jasadala atbil-
sto$i rezima politiskajam vadlinijam un primari grupam, uz
kuram S$is rezims tika balstits. Lai noskaidrotu katra pilsétnieka
socialo stavokli (un lidz ar to ari skirisko piederibu), tika veikta
pilsétas iedzivotaju anketésana, kam sekoja iedalisana tris kate-
gorijas. Pirmaja, primaraja kategorija ietilpa padomju nomen-
klatira un dazadu institaciju darbinieki, ka, pieméram, milici,
karaviri, smaga darba veicgji, slimnicu personals, ugunsdzéséji,
slimnicu pacienti u.c. Otraja kategorija bija iedaliti tie, kas veica
“sabiedriski noderigu darbu’, tie bija: stradnieki, vieglaka darba
veicéji, pardevéji, skolotaji, sétnieki, oficianti, telefonisti, frizieri
u.c. Tresaja kategorija ietilpa burzuazija (namsaimnieki, uzneé-
mumu Ipa$nieki, tirgotaji), bezdarbnieki, inzenieri, juristi,
makslinieki, arhitekti un paréjie, kas nestradaja padomju iesta-
dés u.c.”’ Butiba piederiba 3. kategorijai noziméja bada navi, jo
padomju vara regulari un ripigi veica kratisanas tresas kategori-
jas iedzivotaju dzivesvietas, ekspropriéjot ierocus, naudu, darg-
lietas un partikas produktus.

Atminu autori apraksta parsteidzo$as izmainas, kas notika
lidz tam kartigu majkalpotaju, apkalpojosa personala un strad-
niecibas aprindas - tiekot ieskaititi privilegétas sabiedribas
1. kategorija, lielakoties tie kluva izteikti naidigi pret saviem ilg-
gadéjajiem darba devéjiem, ko propagandas ietekmé saka déveét
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par ekspluatatoriem.*® Dala no tiem sadarbojas ar jauno varu,
piedaloties rekvizicijas un nostudzot bijusos saimniekus ierocu,
darglietu un partikas slépsana vai piederiba pretbol$eviku kara-
spékam.*’ Taja pasa laika ari starp proletarie§iem un pat komu-
nistiem bija personas, kas spéja saglabat cilvécigumu un pauda
iejutigu attieksmi pret netaisnigi represétajiem. Attieciba uz jau-
nas varas represivo politiku uzmanibas vérta ir krievu emigranta
Popova atzina — lai gan Sarkanais terors bija vérsts pret skiriska-
jiem ienaidniekiem, bolSeviku naids pirmkart izpaudas pret vac-
baltieSiem un turigajiem latvieSiem, savukart pret krievu emig-
rantiem, kas butiba bija ieskaitami taja pasa kategorija, izturéjas
krietni iecietigak.>

Krievu, vacbaltiesu un ari latvie$u turigo iedzivotaju, inteli-
gences un dizciltigo iedzivotaju (kuru lielaka dala tika jaunas
varas ieskaitita zemakaja 3. kategorija) noskanojums kluva ar-
vien drimaks, no avizém uzzinot par Sarkana karaspéka strauju
virzisanos uz rietumiem, kur pretbolSeviku spéki bija praktiski
piespiesti pie robezas ar Vaciju. Lai gan sakotnéji bolSeviku zi-
nojumus avizés uznéma ar zinamu skepsi, driz vien dramakas
prognozes apstiprinajas, pilséta ierodoties bégliem no Kur-
zemes.”! Lidz ar to gada pirmajos ménesos 3. kategorijas Rigas
iedzivotaji “jutas pamesti un atgriezti no civilizétas pasaules, lai
gan dzivoja pilséta, kas atradas 1-2 dienu brauksanas attaluma
no tadam Eiropas galvaspilsétas ka Berline, Kopenhagena vai
Stokholma”. Taja pasa laika Stuckas rezims bija tik loti nepiere-
dzéti driums (krievu atminas to dévé par tumsajiem viduslai-
kiem vai mongolu-tataru jagam lidzigu), ka radas iespaids, it ka
§is Eiropas pilsétas butu uz citas planétas, savukart Riga dzivojo-
$ie atrastos nevis Eiropa, bet “kaut kada kalmiku sadza tala Sibi-
rijas nostari’>?

Tam pievienojas represijas, kas vérsas plaSuma pret 3. kate-
gorijas iedzivotajiem. Péc butibas taja nonaca ne vien turigie pil-
sétas iedzivotaji, bet ari inteligence, kas pat miera laika dzivoja
saméra pieticigi. “Majas vizités”, kuras médza piedalities ari no
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cietumiem atbrivotie noziedznieki, tika ekspropriétas ne tikai
veértigas vai nosaciti vértigas mantas, bet ari praktiski visa par-
tika, tiSam nolemjot “burzujus” bada navei.”® “Majas vizisu” iste-
nos$anai nebija vajadziga ipasa atlauja, procedira bija maksimali
vienkarsota — tas realizacijai pietika ar aizdomam par cilvéka
“kontrrevolucionaro noskanojumu un simpatiju pausanu bal-
tajiem”>*

Par spiti bezzemnieku sakotnéjai sajuasmai, padomju varu
sagaidot, februari atbalsts jaunajai varai vinu vida saka manami
noplakt. Vini gaidija uz muizu sadali ceribas iegiit gadiem ka-
roto zemi, tacu to vieta tika izveidotas kolektivas padomju
saimniecibas, kas nacionalizéja zemi, un kluva skaidrs, ka ceri-
bas bija veltigas.>® Antipatijas izraisija arl bolseviku piekopta
partikas rekvizicijas politika. Rezultata, tapat ka citur, kur bolse-
viki piekopa “karojo$a komunisma” taktiku, zemnieki sarazoja
tik daudz precu, cik pietika vien pasu uzturam, un $ada riciba
driz izraisija partikas deficitu pilsétas.>® Lidz ar to, marta sako-
ties plasajai pretbolSeviku spéku ofensivai, lielakoties tie tika
sveikti ka atbrivotaji.”” Bija novérojami daudzi gadijumi, kad
pilsétu iedzivotaji pat devas pretbolSeviku karaspékam lidzi,
baidoties no bol$eviku atgrie$anas.”® Iedzivotaju sajusmu, sagai-
dot pretbolseviku karaspéku, atminas apraksta ari knazs Livens,
kas kopa ar savas vienibas karaviriem piedalijas Kurzemes atbri-
vosana.’® Apgades situacijai pasliktinoties, mainijas attieksme
pret bolseviku varu ari pilsétas. Partikas trakumu saka izjust ari
1. kategorijas iedzivotaji — proletariats, kas kadu laiku bija dzi-
vojis nesalidzinami labak par paréjo kategoriju iedzivotajiem, ar
krietni plasaku uztura karti. Kvéls stradnieku atbalsts padomju
varai saka atri izgaist, ta vieta pastiprinoties nepatikai un kurné-
$anai. Turklat péc marta zaudéjumiem fronté padomju varas
iestades izsludinaja mobilizaciju, kas vél vairak pasliktinaja
iedzivotaju attieksmi.®® Visbeidzot kurné$ana sakas ari armija,
un pilséta klida baumas, ka brunotajos spékos tika apslapétas
sacel$anas.®!
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Marta Rigas burzuazija burtiski modas no letargiska miega,
kad virs pilsétas paradijas pretbolSeviku spéku izlaku lidaparats,
kas izkaisija gaisa milzigu daudzumu skrejlapu, kuras bija aici-
nats “turéties un bat parliecinatiem, ka pestiSana driz sekos”
Neraugoties uz bolseviku represijam, ko piedzivoja cilveéki, kas
saglabaja $is skrejlapas, zina zibenigi izplatijas pilséta, un cilvéeki
burtiski atplauka.®? Pilsétnieku ceribas palielinajas, sadzirdot at-
talo frontes kanonadi, tacu driz zaudéjumus fronté bolseviki
kompenséja ar pastiprinatajam represijam un naves sodiem, lidz
ar ko aprili pilsétnieku ceribas par drizo atbrivosanu nomainija
dzil§ saragtinajums.®?

SITUACIJA NO BOLSEVIKIEM ATBRIVOTAJA
LATVIJA PEC RIGAS ATBRIVOSANAS

22. maija landesvéra karaspékam ienemot Rigu, karaviri tika
sagaiditi ka atbrivotaji, skanot baznicas zvaniem un sajasmina-
tiem cilvéku puliem piepildot ielas, lai gan pilséta vél arvien no-
risinajas ap$aude.®* Iedzivotaju uztveré vilcinasanas Rigas atbri-
vosana, kas tika skaidrota ka Sabiedroto un Ulmana valdibas
apzinata riciba, tika vértéta nosodosi.®> Ta¢u, nemot véra Ame-
rikas Palidzibas administracijas (ARA) nodrosinato “ikdiena
Rigas ielas redzamo dzivo mironu procesijas” apgadi, $1 nostaja
bada un tifa epidémijas novardzinataja pilséta atri mainijas.
ARA parstavji zinojumos uzsvéra, ka pilsétas apgadei ir arkar-
tigi liela loma ne tikai humano, bet ari praktisko meérku labad,
jo pilséta bija koncentréts “liels radikalo elementu skaits”, kas
var sadumpoties, “ja partikas normas netiks palielinatas vismaz
lidz bol$eviku laika limenim”%®

Nemot véra bolseviku Sarkano teroru, kas tika istenots Riga,
galvenokart pret noteiktas socialas piederibas cilvékiem, Riga iz-
vértas butiba atriebibas pasakumu vilnis — Baltais terors, kura
ietvaros gaja boja ari nevainigi cilvéki. Sabiedroto misiju par-
stavji plasi protestéja pret $adu zvérigu patvalu, bet praktiski
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maz ko spéja lidzét.*” Péc Sabiedroto atzinuma, $ada riciba ne-
gativi noskanoja noteiktu iedzivotaju ipatsvaru, stradniecibu un
tai pietuvinatu iedzivotaju kategorijas, ko Riga galvenokart vei-
doja latviesi, mazak krievi, ebreji u.c.

Ari knaza Livena karaspéks piedalijas Rigas ienemsanas ope-
racija un junija sanéma oficialu atzisanu no Krievu balto kara-
spéku virspavélnieka Aleksandra Kolc¢aka, kas noziméja Livenu
par visa pretbol$eviku krievu karaspéka vaditaju Kurzemé ar pa-
klautibu Nikolajam Judeni¢am ka regionalajam pavélniekam.%®
Nemot véra Livena personibu, izcelsmi un autoritati, péc 16. ap-
rila apvérsuma vinam un pulkvedim Balodim bija piedavats iz-
veidot un vadit direktoriju. Ta¢u Livens stingri pieturéjas pie
deklaréta kursa un kopa ar Balodi atteicas iesaistities politiskajas
spélés.®” Taja pasa laika, péc ASV misijas vaditaja Vorvika Grina
zinojumiem, Livens paudis gatavibu darit visu, lai samierinatu
vacbaltieSus un latviesus. Interesanti atzimét, ka pasi ASV misi-
jas parstavji uzskatija, ka Livens varéja sniegt milzigu palidzibu,
lai izveidotu “pagaidu, stabilu de facto reprezentativu parvaldes
institaciju” - valdibu, kameér tiek uzveikti bolseviki.”®

Jaatzimé, ka 16. aprila apvérsums nospéléja sava veida pa-
grieziena punkta lomu ari ta laika vienigas krievu demokratis-
kas avizes “Libavskoe russkoe slovo” uzskatos. Ka minéts, lidz
tam laikraksts iestajas par Latvijas ieklausanu nakotnes demo-
kratiskas Krievijas federacijas sastava uz autonomijas pamata.
Tomeér 16. aprila apvérsums avizes slejas tika nosodits, un laika
gaita redakcijas pozicija arvien vairak sliecas Ulmana valdibas
atbalstam, apSaubot Niedras kabineta legitimitati.”! Césu kauju
konflikta avize ienéma karadarbibas nosodosu poziciju, nora-
dot, ka sabiedribai $§ada tipa konfrontacija nesis postu un kalpos
par labu bolsevikiem. Vérsoties pie Ulmana valdibas, tika publi-
céts uzsaukums veikt strauju konsolidéjosu darbibu konflikta
izbeig$anai un koncentréties karadarbibai pretbolseviku fronté.”
Lidzigu nostaju pauda ari knazs Livens, kura deklaréta neitrali-
tate tika apliecinata vélreiz, kategoriski aizliedzot vienibai pieda-
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lities kaujas darbiba, neraugoties uz landesvéra komandiera ma-
jora Alfreda Flecera vairakkartéjiem lagumiem.

Protams, butu aplami uzskatit, ka visam 3500 cilvéku liela-
jam karaspékam bija tikpat lojala nostaja, ka to deklaréja knazs
Livens. Saja zina vértigs avots ir Livena politiskas nodalas
prieksnieka Borisa Boka zinojumi Krievu politiskas sapulces
vaditajam Sergejam Sazonovam Parizé 1919. gada julija.”®> Zino-
jumos minéto notikumu apraksts vietam nav precizs vai ir pa-
sniegts noteikta, izkroplota rakursa. Dokumentus caurvij $ovi-
nistiski nicinosa attieksme pret Latvijas valdibu un valstiskumu,
noliedzot Latvijas Republikas suverenitati, ka maksimalo vari-
antu $aja joma pielaujot autonomiju Krievijas sastava, turklat
$ada veida sarunas tika vestas ar britu misijas vaditaju generali
Gofu.”

Pretbol$eviku krievu karaspéka noskanojumu citadi vértéjis
Lielbritanijas Arlietu ministrijas parstavis Herberts Grants-
Vatsons zinojuma Lielbritanijas arlietu ministra vietas izpil-
ditajam Dzordzam Kérzonam 1919. gada 23. julija. Zinojuma
autors bija labi informéts par situaciju Latvija un analizé bija
skarbaks par amerikani Grinu, pasu Grinu dévéjot par létticigu
cilvéku. Apliakojot pieaugusa krievu militara faktora problema-
tiku jalija, Grants-Vatsons zinoja: “Sesus ménesus latviesi prak-
tiski neredzéja citus krievus ka vienigi bolSeviku karaspéku, ar
kuru vini cinijas, atskaitot nelielu, divus simtus viru lielu
vienibu” firsta Livena vadiba, kura gods godam palika fronté
pat tumsakajas bolSeviku panakumu dienas.” Taja pasa zinojuma
ierédnis piebilda: “Fakts, ka krievi $eit atgriezas ienisto vaciesu
vilciena, liela méra pazeminaja vinu prestizu latviesu acis. Krievi
turpinaja graut savu prestizu, rikojoties netaktiski un liekot
cilvekiem saprast, ka, péc vinu domam, nekas nav mainijies un
tie joprojam uzskata Latviju tikai par Krievijas provinci. Vini
parlieku daudz demonstréja Krievijas karogu un dziedaja Krie-
vijas himnu, un vinu klatbatne vienigi atgadinaja cilvékiem par
ienisto krievu rezimu?’’¢
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Sakot ar maiju, krievu militarais kontingents strauji pieauga
uz vervéto vakardienas karagusteknu rékina, kas ieradas Latvija
no gusteknu nometném Vacija un Polija. Ja maija sakuma live-
nie$u karaspéka bija ap 300 cilvéku, tad janija beigas un jalija
sakuma tas atri palielinajas lidz 3500 cilvékiem un aizvien turpi-
naja pieaugt. Taja pasa laika Latvija ieradas pulkvedis Bermonts
un Virgoli¢s, kuru vienibas kopskaita bija vél ap 4000 cilvéku.””
Nemot véra Kolc¢aka pavéli, kas iecéla Livenu par Ziemelrietumu
armijas Rietumu korpusa komandieri, kura ietilpa gan véstu-
riska Livena Liepajas brivpratigo krievu strélnieku vieniba, gan
ari Virgoli¢a un Bermonta karaspéki, visus krievu karaspékus
Latvija biezi vien sauca par livenie$iem, lidz ar to lidz galam nav
skaidrs, par kuru karaspéka dalu bija runa Granta-Vatsona zino-
juma — Livena vai Bermonta un Virgoli¢a vienibam.

Jaatzimeé, ka ideologiskaja un politiskas orientacijas joma,
neraugoties uz Livena vieniba deklaréto korektas uzvedibas
normu un politiskas neitralitates nostaju, vasara tas bija cits
karaspéks salidzinajuma ar livenie$iem, kas cinijas pret bolsevi-
kiem Kurzemé gada sakuma. Jaunie karaviri nebija Baltijas re-
giona iedzivotaji, turklat vini vaji orientéjas esosaja situacija un
ka lielaka dala Baltas kustibas karaviru izturéjas pret nomalém
nicinosi, uzskatot to pasludinato suverenitati par islaicigu para-
dibu, kas mainisies péc Krievijas atjaunosanas. Savukart Ber-
monta un Virgoli¢a vienibas $ada nostaja praktiski netika dekla-
réta un ievérota, turklat to sastava arvien vairak ieziméjas vacu
karaviru ipatsvars, lidz ar to $ovinisma izpausmes bija krietni
plasakas neka livenieSiem. Gada beigas, bermontiades laika, no-
pratinot gusta kritu§os Bermonta krievu karavirus, bija noskaid-
rots, ka tie neorientéjas militari politiskaja situacija regiona un
uzskatija latvie$us par bolSevikiem, pasu bermontiades avantaru
uztverot ka cinu pret bolSevismu.
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LATGALE 1919. GADA VASARA

Konflikts un skelsanas pretbolSeviku nometné butiski aiz-
kavéja paréjas Latvijas atbrivosanu, kas nika zem bol$eviku oku-
pacijas. Neparprotamais atbalsts pretpadomju spékiem ir guvis
atspogulojumu ari krievu un latgaliesu zemnieku vida Latgalé.
“Latgales novada zemnieku savienibas” un organizacijas “Lat-
galija” parstavji 1919. gada jalija slepeni nosutija knazam Live-
nam aicinajumu, dodoties uzbrukuma, pirmkart atbrivot Dau-
gavpils, Rézeknes un Ludzas aprinkus. To iedzivotaji ipasi izjuta
bolseviku atriebibu péc Rigas kriSanas un Sarkana karaspéku
atkap$anas uz Latgali.”® Ka savdabigs Latgales lauku iedzivotaju
noskanojumu monitorings uzmanibas vérti ir ari bolSeviku agi-
tatoru zinojumi. Kopuma pret politiskajiem jautajumiem lauku
iedzivotaji izturéjas indiferenti, tapéc zemnieku izglito$anai tika
rikoti agitacijas pasakumi - “partijas nedélas”, laukos ierodoties
agitatoriem no regionalajiem centriem. Réznas pagasta tiem iz-
devas sapulcinat ap 1000 zemnieku, kuru noskanojums pret pa-
domju varu bija negativs. Turklat, neraugoties uz $kietami vien-
aldzigu attieksmi pret notieko$o, zemnieki pauda domu, ka
padomju varai nav stabilitates, ta $ipojas un vini nav apmieri-
nati ar novada revkoma (revolicijas komitejas) vadibas darbibu.
Sapulces nosléguma agitatoriem ar gratibam izdevas izvairities
no saniknoto zemnieku izrékinasanas. Péc daziem ménesiem
tika apcietinati vairaki pretpadomiski noskanoti zemnieki ar
krievu izcelsmes uzvardiem: P. Vasiljevs, B. Bohonovs, 1. Greckis
un K. Devjatnikovs.” 1935. gada krievi veidoja 42,2% no 10 272
Réznas pagasta iedzivotaju kopskaita, kas kopsumma ar apcieti-
nato iespéjamo piederibu krievu tautibai liecina par Latgales
krievu zemnieku pilsonisko poziciju un politisko notikumu
uztveri.®
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SITUACITJA 1919. GADA VASARA RIGA UN
ATBRIVOTAJA LATVIJA

Rigas ienemsana Skietami uzlaboja Niedras valdibas pozici-
jas, tacu Latvijas nakotnes uztvere sabiedriba bija arkartigi ne-
noteikta. To apliecina Vorvika Grina intervija iepriek§minétaja
krievu avizé “Libavskoe russkoe slovo”, kur aktualo jautajumu
vida tika aplukotas ari Latvijas valstiskuma nakotnes iespéjas.
Grins pauda nenoteiktu nostaju, izvairigi atbildot, ka vél ir parak
agri lemt par Latvijas valstiskuma nakotni, vai ta bis suveréna
valsts vai ari apvienota federacija ar Krieviju.®' Savukart priva-
taja saraksté ar savu ligavu dazus ménesus vélak, aprakstot
situaciju Baltija un aplukojot baltie§u suverenitates centienus,
Grins atziméja: “Vini ir energiski un uzcitigi, un vini spé&j cini-
ties. Tomeér daudz ticamak, ka tad, kad vecais lacis atdzivosies,
atskanés dazi zéli pikstieni Baltija — tikai pikstieni, kuriem sekos
klusums. Parfrazéjot metaforu, krievu lokomotive, kura nekad
nevarétu sacensties ar vaciesiem, vélreiz izputis tvaiku un par-
brauks §im mazajam republikam tik pamatigi, ka nekad vairs
nebus iespéjams atskelt tas no Krievijas kartes vélreiz”%?

Si nostaja parada, cik isteniba pesimistisks bija pat Sabied-
roto noskanojums attieciba uz Latvijas suveréno nakotni, nemaz
nerunajot par pretbolsevistiski noskanoto krievu iedzivotaju at-
tieksmi un uztveri. Lieki piebilst, ka péc Rigas ienemsanas to uz-
maniba bija koncentréta uz notikumiem Krievija, kur taja bridi
Krievijas Dienvidu brunotie spéki generala Antona Denikina
vadiba bija attistijusi veiksmigu uzbrukumu uz ziemeliem un
rietumiem, ienemot plasas teritorijas Krievija un Ukraina, ka ar1
pasludinot slaveno “Maskavas direktivu”. Savukart Igaunija un
Pleskavas regiona veidojas Ziemelrietumu armija Nikolaja Jude-
nica vadiba, kas driz uzsaka plasu ofensivu Péterpilij un kurai
bija lielas izredzes ienemt galvaspilsétu. Tadéjadi 1919. gada va-
sara un rudens pirmaja pusé situacija Krievija izvértas par labu
Baltajai kustibai, ko apzinajas ari Latvijas pretbolSevistiski
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noskanotie krievi, un Latvijas nakotni to lielaka dala redzéja la-
bakaja gadijuma autonomijas vai federativaja veidola atjaunotas
Krievijas sastava.®?

1919. gada attieksme pret Latvijas valstiskumu bija nevien-
dabiga ne tikai krievu sabiedriba kopuma, bet ari tas skietami
lojalajas pilsoniskajas aprindas, turklat to aréjas sabiedriskas un
iekséjas izpausmes médza kardinali atSkirties. Ka uzskatamu
pieméru $aja zina var minét labdaribas organizacijas “Samo-
pomoshch™ darbibu, kas tika dibinata 1919. gada pavasari Lie-
paja, ar mérki sniegt palidzibu krievu karaguistekniem, kas no-
naca Riga no Rietumeiropas un nespéja atgriezties pilsonu kara
plositaja Krievija.** Organizacija ietilpa Latvijas valdibai lojalaja
Krievu nacionali demokratiskaja savieniba, kuras locekli, ka jau
tika minéts, bija ievéléti ari Tautas padomé. Péc savas butibas
célie meérki neliktos aizdomigi, ja nenemtu véra, ka biedribas
dibinataju vidu figuréja reakcionarais Krievijas politikis, sena-
tors un savulaik melnsimtnieciskas “Krievu tautas savienibas”
vaditaja vietnieks Aleksandrs Rimskis-Korsakovs, kurs vélak
Latvija kluva pazistams saistiba ar Pavela Bermonta Rietumu
Krievijas brivpratigo armijas padomi.®> Tomér no organizacijas
vin§ driz izstajas, nododot vadibu bijusajam valsts padomnie-
kam N. Bajeram.%¢

Publicéjot uzsaukumus vietéja krievu presé, $i labdaribas or-
ganizacija aicinaja krievu sabiedribu neatstat tautieSus nelaimé,
aktivi ziedojot un iesaistoties biedribas darba. Zinojumos biezi
domingéja ari lojalitates apliecindjuma tonis, atzinigi vértéjot lat-
viesu tautas saliedétibu briesmu laika un radot to ka pieméru
vietéjai krievu sabiedribai.?” Organizacijas vadibas isto nostaju
raksturo Apvienotas Karalistes Nacionala arhiva dokuments —
véstule, kuru biedribas vaditajs Bajers adreséjis britu diplomatis-
kajai misijai Riga. Neraugoties uz avizés pausto izteikti drau-
dzigo attieksmi pret latviesu sabiedribu un tas konsolidaciju,
veéstulé tika pausts diametrali pretéjs uzskats. Bajers bazijas par
nesen pienemto Latvijas pilsonibas pieskirsanas kartibu, pilso-
nibu pieskirot visiem Latvijas iedzivotajiem, kas dzivoja Latvijas
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teritorija lidz 1914. gadam. Vin$ uzsvéra, ka tas kaités krieviem
péc drizas bolSeviku krisanas un Krievijas atjaunosanas, jo Krie-
vijas likumdo$ana dubulta pilsoniba ir aizliegta. “Samo-
pomoshch™ vaditajs nicinosa toni akcentéja likuma absurdo bu-
tibu, ko izdeva no legitimitates viedokla ap$saubama valdiba ar
neatzitu de iure statusu, un aicinaja britu misiju veikt spiedienu
uz Latvijas valdibu likuma parskatisanai.®®

Neraugoties uz avotu specifiku un ipatnibam, kas atskiras
politisku, vésturisku, socialu, religisku, kultaras un subjektivu
faktoru ietvaros, tos caurvij vadmotivs — nestabils 1919. gada
pirmas puses stavoklis regiona, kas liela méra ietekméjis noti-
kumu uztveri. Situaciju trapigi raksturojis Karlis Skalbe “Maza-
jas piezimés”™: “18. novembri 1918. gada tika pasludinata briva,
neatkariga Latvijas Republika. Bet vinas vél nebija. Ta bija ka
miksts un negatavs veidojums, kuram bija jaiet caur parbaudisa-
nas uguni. Neredzéta, neapjausta, pussapnu téls, pusisteniba.’®
Un tie$i 1919. gads kluva par ugunskristibam Latvijas valstisku-
mam, kura liesmas $is “mikstais un negatavais veidojums” tika

izkalts un norudits.

SECINAJUMI

1919. gada sakuma Latvijas Republikas lielako krievu mino-
ritati veidoja salidzinosi neliels pilsétas vidusslanis un zemnieki,
kuru lielaka dala dzivoja Latvijas austrumos. Kopuma Latgales
krievu iedzivotaji jutas piederigi Krievijai krietni vairak neka
Vidzemes un Kurzemes krievi. Sadu ipatnibu noteica: 1) admi-
nistrativi teritorialais iedalijums; 2) atskirigais apkartéjais etnis-
kais un kultaras konteksts. 1918. gada nogales notikumu dé]
Latvijas suverenitates fakts praktiski nav ieziméjies Latgales
krievu iedzivotaju uztveré. Lidzigi ka citu tautibu vietgjie iedzi-
votdji, lielaka Latgales krievu iedzivotaju dala pozitivi vértéja
Sarkanas armijas ienaksanu Latvija, atbalstot padomju varas
konceptu. Vienlaikus, Krievijas Pilsonu kara konteksta, Latgalé
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norisinajas sabiedribas $kelSanas, dalai krievu iesaistoties Baltas
kustibas formé&jumos.

Sarkana karaspéka okupétajas teritorijas un it ipasi Riga
$kiru cinas sociala segregacija iedalija viena grupa turigos iedzi-
votajus un inteligenci neatkarigi no vinu nacionalas piederibas.
Lidz ar to noteikta kategorija ieskaitito krievu iedzivotaju no-
tikumu uztvere lidzinajas tada pasa kategorija iedalito vac-
baltiesu, latviesu un citu tautibu parstavju uztverei, kur “bur-
zuazija” viennozimigi atbalstija pretbol$eviku spékus LSPR
istenota Sarkana terora dél. Saja joma Rigas “burzuazijas” uz-
tvere bija tiesi atkariga no notikumiem fronté, ar sajismu svei-
cot pretbolSeviku panakumus. Rigas un citu pilsétu atbrivotajus
krievu “burzuazija” lielakoties asociéja ar landesvéra spékiem
vacu virspavélniecibas vadiba, Pagaidu valdibai pieskirot sekun-
daru nozimi.

Pretbolseviku spéku politiskaja centra Liepaja nosacita plu-
ralisma gaisotné tika atjaunota kugu un dzelzcela satiksme ar
arpasauli, kas savukart veicinaja krietni daudzpusigaku noti-
kumu attistibu un uztveri. Landesvéra panakumi krievu iedzivo-
taju recepcija bija kopéjais ieguldijums Baltas kustibas kon-
teksta, Krievijas Pilsonu kara, ar mérki cinities pret bolsevikiem,
nevis konkréti par Latvijas neatkaribu. Sadu poziciju atbalstija
ari krievu militaras vienibas, taja pasa laika to attieksme pret
Latvijas Pagaidu valdibu un nakotnes vizija svarstijas no pilso-
niski lojalas lidz reakcionari imperialistiskai. Krievu iedzivota-
jiem nebija vienotas nostajas par Latvijas valstiskuma modeli
nakotné ari péc Rigas ienemsanas un K. Ulmana valdibas at-
grieSanas, domam sliecoties par labu autonomijai Krievijas fede-
racija.

LSPR tuvredzigas un represivas politikas, ka ari pretbolse-
viku spéku panakumu rezultata mainijas bolSeviku atbalsti-
taju nostaja proletariata un bezzemnieku, taja skaita ari krievu
iedzivotaju vida. Tadéjadi lidz ar militaro sakavi LSPR piedzi-
voja fiasko ari ideologiskaja fronté, iedzivotaju simpatijam
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novérsoties no bolSevikiem par labu citai Latvijas valstiskuma
alternativai, kas krievu iedzivotaju uztveré vél nepaguva skaidri
ieziméties ari 1919. gada.
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LATVIAN WAR OF INDEPENDENCE
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The paper provides an insight into a quite poorly depicted aspect of the his-
tory of Russian ethnical minority in the Republic of Latvia. The general aim
of the publication is to analyze and reflect the perception of certain political,
social and military happenings from the point of view of Russian community
in Latvia during the Latvian War of Independence. Despite the chronological
frames, mentioned in the title of the paper, the article depicts the attitude and
perception of military, political and social events since the proclamation of
the Republic of Latvia (in October 1918) till the end of July 1919, when the
Russian anti-Bolshevik forces (loyal to the Latvian statehood) left Latvia and
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joined the North-Western army in Russia. Concerning the complicated and
quite unstable political situation in Latvia and the processes of the Russian
Civil War, perception of the political and military events, as well as the atti-
tude of Latvian Russians towards the Latvian statehood, didn’t get a certain
shape in the middle or even in the second half of 1919.

Keywords: Latvian War of Independence, Russian minority, Russian military
units, Prince Lieven’s Squad, Russian Civil War, Prince Anatol Lieven.

Summary

Despite the largely represented Russian population at the territory of
nowadays Latvia during the times of the Russian Empire, due to the out-
come of the War and other political collisions, the Russian population of
Latvia was drastically decreased. At the beginning of 1919, it was mainly
represented in the eastern part of Latvia (Latgale) and Riga. As the herit-
age of the Empire, Russians who lived in Latgale (the former part of the
Vitebsk Province) mainly did not associate themselves as part of Russian
minority of the Republic of Latvia, thus they perceived certain political,
social and military happenings in a rather different way compared to Lat-
vians. Concerning the attitude towards the Soviets and the Red Army,
Russians behaved in the same way as most of the Latvians in the begin-
ning of January 1919 — greeted the new political and military power, as
liberators. At the same time, there was the anti-Bolshevik segment, social
group, who joined the White Russian anti-Bolshevik formations of the
Landeswehr.

Considering the peculiarities of the Soviet politics, directed towards
the class struggle, the perception of the happening differed not by the
meaning of the ethnical groups, but by their affiliation to a certain class.
Thus, the reflection of certain events in the perception of Russians was
similar to the perception of Latvians of the same class.

As the result of the offensive of Latvian Soviet Army, the anti-Bolshe-
vik forces and the Provisional Government of Latvia controlled just a
narrow part of the Western Latvia with the headquarters Liepaja. Due to
the same reasons, the city was overcrowded and a quite notable segment
of Russian officers arrived there as well. Part of them joined the Squad of
Prince Lieven - the autonomous White Russian anti-Bolshevik formation
under the jurisdiction of the Landeswehr. Prince Lieven and his officers
acted loyal towards the Provisional Government and declared neutrality
concerning Latvian inner political affairs. Regarding the attitude of Rus-
sians in Liep3ja, their attention mainly was directed to the happenings on

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2019 Nr. 1 (109)



92 Andrejs Gusacenko

the battlefields in Latvia and in Russia, and was indifferent, skeptical or
even hostile towards the unstable Latvian statehood. The attitude became
more positive after the liberation of Riga and the following happenings,
which proved the certain stability of the Government.

Despite the benevolent attitude of Russians towards the regime of
Stucka in the beginning of the year, Red Terror, expropriations, and the
nationalization of the land were the main factors which discredited the
Soviet power in the perception of all population of Latvia. Despite the
increased support of the Latvian Government by Latvians and some
ethnical minorities, in the middle of 1919, Russians still were in doubt of
its stability and attentively followed for the outcome of the Civil War in
Russia.
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