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P r i e k š v ā r d s .
D zīve rit nemitīgi uz priekšu. Jaunā paaudze saņem no 

saviem priekštečiem  bieži vien vērtīgu mantojumu, bet  kā šis 
mantojums radies, kā izveidojies, par to reti kāds iedomājas. 
L a ik a  zobs iznīcina pagātnes pēdas, un ar katru gadu grūtāk 
sam eklēt vajadzīgos pavedienus, lai noskaidrotu pagātnes parā­
dības, pagātnes gleznas.

A r ī  D ebessbraukšanas draudzes locekļi ir saņēmuši no 
saviem senčiem  vērtīgu mantojumu, bet  maz būs tādu, kas zina, 
kā pakāpeniski izveidojusies draudzes dzīve, kā uzkrājušās 
draudzes vērtības. Nedomāju, ka arī mans darbs būs izsme­
ļošs, b e t  kautko tomēr viņš apgaismos no draudzes pagātnes.

Šinī pārskatā centos izmantot tos materiālus, kas a) uzglabā­
jušies draudzes baznīcas un Sinoda archīvos ; b) draudzes p a ­
domes un no viņas dibināto iestāžu sēžu protokolu grāmatas un 
gada p ārsk a tu s ; c) G . P asīša  darbu — »kl3 h c to p h h  npaBO- 
CAaBHH b  npH baATH M CKOM  K p ae« ; d )  Indriķa Straumīša piezī­
mes —  «P are iz tic ība  pie latviešiem« un citus piee jam us avotus. 

Savu darbu veltu aizgājušo draudzes darbinieku piemiņai.

A u t o r s .
R I G Ā ,

15. jūnijā, 1929 . gadā.



Pareizticībai austot.
Rīgas D ebessbraukšanas draudzes vēsture stāv c iešā  sak a­

rā ar visas pareiztic ības kustību Latvijā ,  kādēļ atklājot dažas 
lapas puses no viņas pagātnes, mēs tieši vai netieši pieskārsi- 
mies visas tautas un viņu vadoņu centieniem  un kustībai 
1840 — 1845. gados. T ā d ē ļ apstāšos pie svarīgākiem šīs kustības 
cēloņiem.

Katrai lielākai dzīves parādībai, katram lielākam notiku­
mam ir sava priekšvēsture, savs - sagatavošanas periods. T ād a  
priekšvēsture ir arī latviešu un igauņu pāriešanai pare iztic ībā  
pagājušā simteņa 4 0 — 50. gados . . .

K as tad izsauca latviešos un igauņos šo masu k u s t ī b u ? . . .  
Lai atbildētu uz šo jautājumu, īsos vārdos jāapsk ata  latviešu 
tiesiskais un materiālais stāvoklis pagājušā gadu simteņa pir­
majā pusē.

A r  K riev ijas  cāra A le k s a n d r a i ,  pavēli latvieši tika atsva­
bināti no dzimtbūšanas — Kurzem ē 30/VI11.1817. gadā, b e t  V id ­
zemē 26/111. 1819. gadā, lai gan pati atsvabināšana tika izvesta 
dzīvē pakāpeniski, p ē c  novadiem. K o  tad zemnieki ar šo vald­
nieka aktu ieguva? Uz papīra viņi ieguva daudz, bet  patiesī­
bā — viņi ieguva tikai personīgu brīvību, pie tam ne pilnīgu... 
Tagad zemnieki varē ja  izvēlēt sev tiesnešus, pagasta v e c ā k o ,  
atvērt skolas. Kurzem ē ik uz 1000 ab ē jā  dzimuma dvēselēm  —  
1 skolu, bet  V id zem ē —  uz 500 dvēselēm — vienu pagasta un 
uz 2000  dvēselēm vienu draudzes skolu . . . V ēlēšanas tiesības 
zem niekiem bija ,  bet brīvas personu izvēles amatiem tomēr ne­
b ija ,  jo  amatos apstiprināja muižas valde tikai sev pakalpīgos 
garus. A rī  skolas tikai retumis kur tika a tv ērtas :  trūka telpu, 
trūka līdzēkļu, trūka morāliskā atbalsta un pretimnākšanas no 
vietē jās pašvaldības. Latviešos tika kultivēta pat doma, ka 
viņiem «grūtas galvas», kādēļ arī skolas nav jāapm eklē .  Palika 
pāri tikai personīgā brīvība. B e t  šī brīv ība  nenāca kā saulīte, 
p ē c  k ū jas  tā tiecās izmocītā, novārgusē tau ta ;  viņa nāca 
kā pamāte ar rīkšu sauju rokā, vēl vairāk šaust savus pabērnus 
kā agrāk.

A tsvabinot latviešus no dzimtbūšanas, muižnieki viņus a t­
svabināja  arī no zem es, atsvabināja  — bez  zemes, pārvērta  
vairāk kā pusmiljonu lielo tautu par bezzemniekiem, par pro-

I .
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letāriātu, kuya vienīgais īpašums ir viņa divas rokas. V isa  ze­
me palika pāris tūkstošu (ap 5000) lielai saujiņai muižnieku. 
Ja  šai brīv ībai pielikt vēl to, ka zemnieki nedrīkstē ja  : 1) bez
kunga atļaujas atstāt guberņu, savu pagastu, 2) pāriet dzīvot uz 
pilsētām, 3) izvēlēties citu nodarbošanos, 4) nedrīkstēja bez 
kunga atļaujas pat laulībā doties, —  tad sapratīsim, ka zem ­
nieku stāvoklis tagad kļuva daudz sliktāks, daudz ļaunāks kā 
agrāk. Viņi b i ja  pilnīgi padoti muižnieku gribai, muižnieku 
patvarībai. Z em niekiem  nebija  brīv  aizceļot, b e t  dzīvot un 
pārtikt taču vajadzēja. Un brīvais zemnieks, lai nenomirtu badā, 
lai dabūtu zemi no muižniekiem, b i ja  spiests pieņem t visgrūtā­
kos nosacījumus, —  nosacījumus uz brīva līguma pamata. Ja  
dzimtbūšanas laikā muižnieki šā vai tā bija spiesti rūpēties, lai 
viņu vienīgais darba spēks, dzimtcilvēks, nenomirtu badā, tad 
tagad turpretim lielais vairums nelikās vairs ne zinis. T o  spilgti 
p ierād ī ja  bada gadi 1 8 3 8 — 40 un 1 8 4 4 — 45. gados, kad latvieši 
b i ja  pilnīgi padoti savam liktenim. Viņi tūkstošiem mira b ad ā  
ne tikai savās mājās, b e t  arī uz lauku ceļiem  un Rīgas ie lām , 
uz kurieni b i ja  devušies p ēc  palīdzības, p ē c  atbalsta. S t ā v o k ­
lis b i ja  n e p a n e sa m s : daudzi, atstādami savas tēva sētas, bēga 
uz leišiem, poļiem, uz Krieviju ...  Slīkonis, lai glābtu savu dzī­
vību, ķeras pat pie salmiņa. A r ī  latvju tauta izmisuma brīdī 
kāri uztvēra un noticē ja  dažādām baumām. T ā  1840. gadā 
izplatījās baumas, ka K riev ijas  cars dodot par brīvu zemi kaut 
kur tur dienvidos —  «siltās zemēs». Š īs  baumas, p ē c  docenta 
Jāņa  Bērziņa pētījumiem, V idzem ē b i ja  ievazājuši Kurzem es 
žīdi — paunenieki, kuriem K riev ijas valdība 40. gados par brīvu 
piešķīra zemi S ib ir i jā ,  bet  kad S ib ir i jā  nolemtais gabals bija 
sadalīts, tad arī dienvidus Krievijā .  Un pēdē jiem  ne tikai deva 
zemi, bet par brīvu arī pārveda tos uz jauno dzīves vietu, ap ­
gādāja ar nepieciešam o inventāru un dažos gadījumos pat mājas 
uzcēla. V a ja d z ē ja  tikai pierakstīties Guberņas valdē. V ie n ­
tiesīgais zem nieks noticē ja  šīm baumām. Ļaužu masas saviļņo­
jās .  Tūkstoši devās uz Rīgu, lai pierakstītos izceļošanai. Cēsu 
un Valkas apriņķos kā spārnos sacēlās pat veseli pagasti.

B e t  ko panāca šie lūdzēji? —  Viņi bez  atļaujas b i ja  a t­
stājuši savas dzīves vietas, lūdza pierakstīt izceļošanai, tā tad 
noziegušies pret pastāvošiem  likumiem, pret saviem kakla kun­
giem. A r  viņiem apgājās kā ar noziedzniekiem. A r  rīkšu iz­
robotām  mugurām, nodzītām galvām, konvoja pavadībā, tos 
pārsūtīja atpakaļ uz dzīves vietām, kur no jauna tiem nācās 
saņemt miesas sodu. A k tīvākos p ē c  miesas soda ieslodzīja 
R īgas cietumos. Lai aizkavētu šo kustību uz Rīgu, ģenerāl-



gubernators Pālens uz visiem Rīgas ceļiem  nostādīja polici jas 
un karaspēka nodaļas. Ja  kāds nevarē ja  uzrādīt no muižu val­
des izdoto atļauju iebraukšanai R īgā, tos atgrieza atpakaļ. B et  
ar šiem līdzekļiem kustību nevarē ja  apturēt. Lai gan mazākā 
mērā, tomēr arī tagad ļoti daudzi ieplūda Rīgā.

Daži no šiem novārgušiem, izmisušiem zem niekiem, ap ­
staigājot valsts iestādes, 9. jūnijā  1841. gadā iegriezās arī pie 
R īgas pareizticīgo bīskapa lrinarcha. Irinarchs ar tulka starp­
niecību izklaušināja ienācē jus un, iepazinies ar viņu vajadzībām, 
centās tos apmierināt, izsniedza vienam otram gabalu maizes 
un dažas kapeikas naudas. T ā d a  laipnība pārsteidza zem niekus : 
pareizticīgais virsgans b ija  iekarojis  pūļa uzticību. A tsev išķ i 
pulciņi sāka lrinarcham iesniegt lūgumrakstus dēļ pievienošanas 
pareizticībai. Tādu lūgumu, ar vairāk tūkstošu parakstiem, no
9. jūnija  līdz 2. augustam bija  iesniegts skaitā 30.

Saņem tos lūgumrakstus Irinarchs nosūtīja Sv . Sinoda virs- 
prokuroram, bet  pēdējais  ar tiem iepazīstināja Iekšlietu ministri. 
No Petrogradas zem Kuzminska vadības tika izsūtīta komisija, 
k ū ja i b i ja  jānoskaidro  zemnieku kustības iemesli un kādu lomu 
šai kustībā ir spēlējusi pareizticīgo garīdzniecība. K om isija  
nāca pie slēdziena, ka šās kustības pamatā stāv ne ļaunprātīga 
kūdīšana no pareizticīgo garīdznieku puses, kā to centās no­
stādīt vācieši ar ģenerāl-gubernatoru Pālenu priekšgalā, bet ne­
normālais zemnieku ekonomiskais un tiesiskais stāvoklis. Un 
tiešām, būtu savādi, ja  kāds desmits krievu pareizticīgās garīdz­
niecības, kas pie tam dzīvoja Rīgā un neprata vietē jās  valodas, 
tādā mērā varētu iespaidot ne tikai latviešus, bet  arī igauņus. 
B e t  «bailēm — lielas acis», un krievu pareizticīgais bīskaps, kas 
iedrošinājās pieņem t izmisušos latviešus un sarunāties ar tiem 
kā līdzcilvēkiem, b i ja  bīstams Baltijas baroniem. V iņš varē ja  
nostādīt lietu citādā un pie tam daudz maz pareizā apgaismo­
jumā, kas varētu nelabvēlīgi atsaukties uz vācu interesēm . . .

K r iev ijas  valdnieks caur Iekšlietu ministri pavē lē ja  Pāle-  
nam piegriezt stingru vērību zemnieku sūdzībām, sevišķi par 
maises trūkumu.

B e t  kad daži V alm ieras  un Rīgas apriņķa zemnieki prasī­
bām p ē c  maizes, siltām zemēm, pareizticības, p ievienoja  vēl 
prasību —  piešķirt viņiem apstrādājam o klaušu zemi par īp a ­
šumu, Pālenam , kopā ar vāciešiem , izdevās zemnieku kustību 
nostādīt kā atklātu dumpi, atklātu sacelšanos . . . Savu  vācieši 
b i ja  sasnieguši. Viņi gavilē ja  . . . Ģen.-gub. Pālens izsūtīja 
soda ekspedīci jas ,  bet  dažās vietās arī pats tās vadija, Iesā­
kās nežēlīga zemnieku pēršana un spīdzināšana (vēl tagad v e ­
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ciem ļaudīm atmiņā V e c b e b ru  un V eselau skas eksekūcijas) .  
Plūda asinis un asaras, atskanēja vaimanas un lāsti. Ilgi vēl 
p ē c  izkliegto nemieru apspiešanas strādāja kara tiesas, — vai­
rāk kā 100 cilvēku, starp kuriem bija  pat nepieauguši un bērni 
tika notiesāti uz Sibirī ju, b e t  tūkstoši smaka Rīgas un citu 
pilsētu cietum os . . .

Š ī  uzvara, kā liekas, b i ja  vēl par mazu vāciešiem  . . . Lai 
gan neviena izmeklēšanas komisija nevarēja  konstatēt, ka n e ­
mieru cēlonis būtu pareizticīgās garīdzniecības aģitacija , tomēr 
bīskaps Irinarchs vāciem bija  bīstams, un Pālena partija  panāca, 
ka pareiztic īgo virsganu 24 stundu laikā izraidīja no Rīgas. Lai 
viņa izraidīšana neuztrauktu ļaužu prātus, Pālens nozīm ēja  ceļu 
uz P leskavu  caur Jelgavu un Viļņu.

K ustība uz «siltām zem ēm», pirmā kustība pareiztic ībā 
tika 1841. gadā noslāpēta ar tautas asinīm un asarām. Blakus 
cīņai par materiālā un tiesiskā stāvokļa uzlabošanu latvju tautā 
noritē ja  vēl otra cīņa, —  cīņa dēļ garīgās un reliģiozās 
brīvības.

Jo  tumšāka, grūtāka dzīve, jo  dziļāk cilvēks nogremdējas 
savā garīgā pasaulē un m eklē tur samierinājuma, līdzsvara. T ā  
tas b i ja  arī pie latviešiem. Blakus valdošai luterānismā baznīcai, 
dziļas saknes pagājušā gada simteņa pirmā pusē latviešos b i ja  
laidis hernhutisms, je b ,  kā paši latvieši to apzīmēja, brāļu 
draudzes kustība.

L a tv i jā  hernhutisms sākās 1729. gadā, kad Krimuldas m ā­
cītā js izsauca uz Latviju no Sak sijas ,  Hernhutu ciem a (no kā 
cē lies  arī šās kustības nosaukums), šās m ācības nodibinātāju 
Kristjāni Dāvidu ar diviem viņa palīgiem. Hernhutiešu m ācī­
bas kodols b i j a : sirds šķīstība un patiesi dievbijīga, šķīsta 
dzīve p ē c  Kristus mācībām. Neapstā joties tuvāk pie hernhu­
tiešu mācības un draudzes iekšējās izbūves, aizrādīšu tikai, ka 
viņu m ācībai b j ja  pārsteidzoši p a n ā k u m i: ļaudis apm eklē ja  sa­
iešanas kambarus bariem, daudzi pārgrozīja  visu savu d z īv i : 
atm eta dzeršanu, māņticību, sāka censties p ēc  izglītības u. t. t... 
B e t  ilgi dzīvot un plaukt bez traucējumiem hernhutiešiem nebi ja  
lemts. V iņus sāka apkarot m ā c ī tā j i : baznīcas palika tukšas. 
Un vainīgi pie tā b i ja  paši m ācītā ji - vācieši.  V iņu izturēšanos 
pret draudzes locekļiem  spilgti attēlo sekošos vārdos G abrie ls  
M e r ķ e l is : „ka lauku mācītā ji nepiegriež vērību zinātnei un 
savām draudzēm, netikumiski dzīvo, —  tas sastopams arī citās 
zemēs. B e t  kur, kur redzēts, ka garīgie vadoņi atklāti izteic 
nicināšanu pret viņiem uzticēto ganāmo pulku ? K ur iet roku 
rokā ar muižniecību, lai tiranizētu savus ganāmos» (Samar- VII.
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sej.  153). M ācītā ji  sasniedza savu. 1743. gadā valdība hern- 
hutismu noliedza kā kaitīgu kustību un izsūtīja no Latv i jas  ro ­
bežām  viņa galvenos sludinātājus.

T o m ēr hernhutisma mestā sēkla nenonīka : p ē c  20 gadiem 
tā no jauna uzzēla, lai gan turpmākā attīstībā gāja daudz 
lēnāk . . . A r  jaunu spēku tā uzliesmo X I X .  gadu simteņa sā ­
kumā. 1819. gadā hernhutiešiem V id zem ē bija  144 draudzes 
(pulki) ar 30 ,000  draudzes locekļiem , bet  jau dažus gadus vē­
lāk draudžu skaits pieauga līdz 5000. Gandrīz visi apzinīgākie 
latvieši : skolotāji, tiesneši, baznīcu v ecākie  u. t. t. p iederēja  
pie brāļu draudzēm. Š a i  kustībai šķēršļu nelika ari muižnieki, 
jo  viņi redzēja, k a  saimnieki no hernhutiešiem b i ja  paši kārtī­
gākie un izpildīgākie, bet  kalpi —  paši godprātīgākie, atturī­
gākie, sātīgākie un strādīgākie. S tarp  hernhutiešu sludinātājiem 
3 0 — 40  gados daži izcēlās ar sevišķi lielām runas dāvanām. 
T ā d i  plaši pazīstami sprediķotāji b i ja  Andžs Kurmis, no D zēr­
benes pagasta, un Jānis Balodis, no Madlienas . . . B e t  b a z ­
nīcas palika tukšas, un mācītā ji atkal uzsāka sīvu cīņu, līdz 
beidzot panāca, ka V aldība  nostājās viņu pusē. jaunu s lūgša­
nas namus uz priekšu drīkstēja atvērt tikai ar ģenerālguberna­
tora piekrišanu, — b et  ar 24. marta 1839. gada rīkojumu —  
luterticīgiem bija  aizliegts iestāties brāļu draudzēs. Spaidi un 
vajāšanas darīja savu iespaidu : p ē c  1860. gada brāļu draudzes 
sāk nīkuļot . . . Savu vēsturisko misiju hernhutisms b i ja  izpil­
d ī j i s : viņš b i ja  atdarījis latvjiem acis, modinājis tautas pašap­
ziņu un cieņu, radījis slāpes p ēc  biedrošanās, p ē c  izglītības . . .

Hernhutiešu vajāšana b ija  otrs faktors, kas pamudināja 
latvjus pāriet pareiztic ībā. Latvieši m eklē ja  brīvu izeju no šī 
apburtā riņķa, beztiesiskā stāvokļa, kas nāvēja  viņu miesu 
un garu.

1 8 4 4 — 1845. gadi b i ja  atkal neražas gadi. Bad ā  mirušo 
b ija  tik daudz, ka neapglabātie līķi m ētājās uz ceļiem un lau­
kiem. S āk ās  jauna tautas kustība : tagad zemnieki ce rē ja  atrast 
glābiņu pareiztic ībā. Un ja  šai laikm etā K riev ijas  politiķi būtu 
tāļredzīgāki, nebūtu likuši šai kustībai tikdaudz šķēršļu priekšā, 
nebūtu aizvēruši acis, lai neredzētu to pārestību un netaisnību, kas 
tika vērsta pret pareizticīgiem latviešiem, ja  nebūtu arī paši kapitulē­
juši cīņā pret vācu muižniecību un garīdzniecību, tad, laikam 
gan, V idzem es latvieši un igauņi tagad būtu visi pareizticīgi . . . 
B e t  K riev ijas  valsts varas nesēji izrādījās par vājiem, lai aiz­
stāvētu savus jaunos ticības brāļus, un latvju acīs tie zaudēja  
uz visiem laikiem iepriekšējo  uzticību un cieņu.
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Latviešu pāriešana pare iztic ībā  cieši saistīta ar Dāvida 
Baloža vārdu, viena no ievērojam ākiem  hernhutiešu vadoņiem 
un sludinātājiem. Indriķis Straumītis savās atmiņās raksta, ka 
Balodis savos sprediķos pratis ne tikai iepriec ināt bēdās, slimī­
bās un nelaimēs, bet  arī sajūsmināt un aizraut pūli tādā mērā, 
kā neviens cits. Baloža dzimtene bija  Madliena. K ā  spilgts 
brāļu draudzes sludinātājs, viņš kā skabarga dūrās vietē jam  
m ācītājam  acīs. Dažādiem netaisniem ceļiem  un līdzekļiem 
viņš p iespieda, beidzot, Balodi atstāt savu dzimto pagastu un 
pārcelties  uz Rīgu. Rīgas latvieši ar gavilēm saņēma sava 
slavenā sprediķotā ja  ierašanos. P ē c  dažām nedēļām, netāļu no 
tagadējās P ok rov a  (D ievm ātes patvēruma) baznīcas, tika atvērts 
brāļu  draudzes lūgšanas nams. T e  pulcējās Rīgas latvieši. Bet  
arī R īgā pret viņiem sacēlās mācītāji . Kā nāvīgākais hernhu­
tiešu ienaidnieks uzstājās Jāņa baznīcas mācītā js T re i js .  Viņš 
nosūdzēja hernhutiešus, ka tie savās sapulcēs uzmusinot tautu 
uz dumpi, un lūgšanas nams tika aizzēģelēts.

A r  bībeli  rokā Balodis ieradās pie mācītā ja - vajātāja. 
T o m ē r  izlīgšana nenotika, un sarunām nebija  panākumu. B et 
kaut kādu izeju taču vajadzēja  atrast!  Un Balodis, p ē c  pār­
runām ar saviem piekritē jiem , nāca pie slēdziena, ka viņiem 
nekas cits vairs neatliek, —  kā visiem pāriet pareizticībā. 
24. janvārī 1845. gadā 120 hernhutiešu ar Balodi priekšgalā 
iesniedza Filaretam  I. lūgumu par pāriešanu pareiztic ībā,  ja  
viņiem būs piešķirta atsevišķa baznīca ar dievvārdiem  latviešu 
valodā, 2) būs atļauts lietot pie dievkalpošanas ērģeles, k op ē jo  
dziedāšanu un solus sēdēšanai. F ilarets  piekrita uzstādītām pra­
sībām, izņemot ērģeļu lietošanu, kas nav pieņemts pareiztic īgo 
baznīcās. Solu lietošanai piekrita, bet  tie jānovieto  gar b a z ­
nīcas malām. P ē c  m ēneša 112 cilvēki, taī starpā arī Balodis, 
iesniedza virsganam savus parakstus, ka ir mierā uz p ēdē jā  
noteikumiem pievienoties pareizticībai.

F ilarets  I., a tcerēdam ies  sava priekšteča likteni, rīkojās 
šinī gadījumā ļoti uzmanīgi. Saņēm is pirmo lūgumrakstu par 
pievienošanos pareizticībai, parakstītu no 8  c i lv ē k ie m : D āvida 
Baloža, vēlāk Ļaudonas mācītāja, J ē k a b a  - Ju ja ,  Kārļa un A n ­
dreja  Ernestiem , Bērtuļa M icheļa, P ē tera  A dam ova, Jāņa  K a ­
žoka un F r iča  Lībes,  virsgans iev āca  par viņiem no policijas 
vajadzīgās ziņas. T ad ,  policijas priekšstāv ja  klātbūtnē, p ie­
prasīja no lūdzējiem parakstus, ka tie vēlas pieņem t pareizti­
cību aiz pārliecības, nevis kādiem laicīgiem labumiem . . .

Ievāktos materiālus kopā ar lūgumrakstu Filarets nosūtīja 
Sv . Sinoda virsprokuroram. P ēd ē ja is  iepazīstināja ar šiem
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m ateriāliem  caru  Nikolaju I., —  p ē c  kam sekoja  uz virsgana  
vārd u  veselā  rinda oficiālu priekšrakstu  un rīkojumu. V airāk as  
šo dokum entu  kopijas, a d re s ē ta s  3 0 .  apr. 1 8 4 5 .  g ad ā  zem  
N° 6 3 9 .  un 1 1 9 5 .  uz m ācītā ja  Jē k a b a  M ich ailo v a  vārd u  (dažas  
ar  atzīmi „ceKpeTHo“) a tro d a s  arī D eb essb rau k ša n a s  baznīcas  
arch īvā .

Š o  papīru saturs īsumā būtu š ā d s : a) vispirms zem es 
valdnieks, atzīmēdams F ilareta  I. rīcību šaī gadījumā par pa­
reizu un uzmanīgu, ie te ic  visos līdzīgos gadījumos stingri pie­
turēties no Sinoda 15/111. 1844. g. izstrādātām instrukcijām ; 
b) cars atļauj pievienot lūdzējus pareizticībai,  noturēt d ievvār­
dus latviešu valodā, piešķirt tiem kādu no Rīgā esošām  pareiz­
ticīgo baznīcām, lai p ēdē jā  tom ēr arī turpmāk vajadzības brīdī 
varētu noturēt kalpojumus slāvu valodā. Tāļāk  sv. Sinoda virs- 
prokurors lūdz nekavējoši paziņot, kuļ;a no baznīcām būs p ie­
šķirta latvju dievvārdiem, kam tiks uzticēta kalpošana latviešu 
valodā un cik vajadzēs pričtam atalgojuma, lai latviešiem  gal­
venos garīgos darījumus (trebas) varētu izpildīt b ez  maksas.

Izpildot S inoda virsprokurora priekšrakstu, virsgans Filarets  
tuvākās dienās nosūtīja uz Petrogradu savu projektu, uz k ū ja  
no 14/IV. 1845. g. JSfš 3829  seko ja  šāda atbilde ( rez o lū c i ja ) :

1) «Rīgas P ok rova  (Dievm ātes patvēruma) kapsētas b a z ­
nīcas (pierakstīta pie A leksandra  Ņevska) piešķiršanu latviešu 
dievvārdiem  apstiprinu».

2) «A tsvabināt šo baznīcu no sveču naudas %  %  atvilk­
šanas, p iešķirot šo summu v ietē jo  vajadzību apmierināšanai».

3) «A pstiprināt pričtu no mācītā ja , diakona, 2 pričetņikiem  
(psalmotājiem), prosforu cepējas, ar a ta lg o ju m u : mācītā jam 
400  rub. -J- 90  rub. dzīvoklim un 300  rub. braukšanām ; diako­
nam —  220 rub. +  70 rub. dz īvok lim ; pričetņikiem pa 
120 rub. +  60  rub. dzīvoklim un prosforu ce p ē ja i — 40  rub. 
gadā».

4)  «Lai nostādītu labi dziedāšanu — pieņem t 3  dziedātājus 
ar algu pa 60  rub. katram.»

22. aprilī 1845. gadā Filarets kom p lektē ja  P ok ro v a  latviešu 
draudzes pričtu —  no m ācītā ja  Jē k a b a  M ichailova, 42 gadus 
v e c a  (iesvētīts par diakonu 21 apr. un mācītāju —  22 a p ri l ī ) ;  
diakona —  P ētera  P o p o v a ;  pričetņikiem  —  V asiļi ja  A lm āzova 
(bīskapa k o ja  dziedātāja) un D āvida Baloža. P ar  prosforu 
cep ē ju  pieņēm a m ācītāja atraitni Ņikiforovsku (sastāvēja štatā 
līdz 1887. gadam) un dziedātā jiem  —  Grig. D obrotvorsku, 
Ņilu Nazarevsku un P ēter i  Troicku;
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Jaunpiešķ irtā  baznīcā pirmo reizi dievvārdi latviešu valodā 
tika noturēti 29. aprilī 1845. gadā. Šo s  pirmos dievvārdus 
V as. Ščukins a p c erē ju m ā :  «P areiztic ībai austot» — attēlo se-
košiem vārd iem : «Klusu un netāļu noskan maziņā zvana skaņas. 
Nemirdz bagātās rizas un lieliski spožās ugunis no nelielās 
koka baznīciņas Rīgas nomalē. B e t  viens pūlis pēc otra dodas 
p ie  viņas no visām pilsētas malām. Jauni, veci,  pareizticīgi, 
luterāņi, krievi, latvieši un vācieši — visi steidzas iekļūt d iev­
namā. Bet šis dievnams neieņem  iekš sevis ī desmito daļu no 
sapulcējušam ies. L ie ls  ļaužu bars ieslēdz to no visām pusēm. 
Visu ārā stāvošo uzmanība un skati tiek vērsti uz logiem un 
atvērtām  dievnama durvīm.

Kas tad visus tā velk turp ? K ā p ē c  tik daudz tiek pie­
griezta vēr ība  līdz šim nezināmam altārim ? —  Uz šā altāra, 
šai m azajā  dievnamā, pirmo reizi notiek dievkalpošana latviešu 
valodā.

Krievu ļaudis dzird še vecās  radnieciskās meldijas un 
lūgšanas savienotas ar jauniem vārdiem un izteicieniem. L a t ­
vieši savā mātes valodā un skaņās uzņem jaunas, daudz jaunu 
jūtu saturošas lūgšanas.

P r ie k š  luterāņiem notiek ziņkārīgi svētki. Jaunpievienotie  
bauda to, p ē c  kā sen tiecās  viņu izsalkušās dvēseles. S v ē t ­
svinīgi un saprotami noskan pirmā pareiztic īgo latviešu m ācī­
tā ja  Jē k a b a  Michailova t. izsaucieni. D ievbijīg i un sirdi a iz ­
grābjoši atskan pirmā pareizticīgās baznīcas kalpa (no pašiem 
latviešiem), slavenā D āvida Baloža lasīšana. — T ā  Baloža, kas 
tik izsalcis tiecās  p ē c  savas un savu tautiešu garīgo vajadzību 
apm ierināšanas; tā Baloža, kas tik izturīgi, tik varonīgi veda 
cīņu ar garīgās brīvības ienaidniekiem Balti jā  ; tā Baloža, pēc 
kuya parauga sāka piegriezties pareizticīgai baznīcai desmit- 
tūkstoši latviešu».

Un lūk, viņš, šis Dāvids Balodis, stāv uz pareizticīgo 
baznīcas kļirosa. Sp ēcīg i un iedziļinoši atskan viņa balss, sa­
sniegdama p ē c  garīgās apmierināšanas izsalkušo ļautiņu sirds 
dziļumus.

Jā ,  Dāvids Balodis p iebiedro jies  ! . . .  Iesākās visā V id zem ē 
(arī Igaunijā) jauna kustība, jauna svētceļošana uz Rīgu, lai p ie ­
rakstītos pareiztic ībā. — Strāva bij parauta . . .

V e lt i  centās aizturēt un noslāpēt šo kustību ģeneral-guber- 
nators Pālens, ziņodams caram, ka latviešu prasību apm ierinā­
šana varot sacelt  lielas nekārtības luterāņu baznīcā  un sacelt 
dumpi, līdzīgu 1841. g. . . Valdnieks nepiekrita Pālena uzskatiem 
un atļāva pievienošanu (CbopH. M aT. III. t . CTp. 508).
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T o m ēr ari tagad vāciem  izdevās ja  ne pilnīgi aizturēt, 
tad tomēr ar grūti pārvaramiem šķēršļiem aizkavēt šo kustību. 
V ese la  rinda dažādu rīkojumu un priekšrakstu tika izsludināta, 
lai apgrūtinātu pāriešanu pareiztic ībā. Minēšu te tikai dažus. 
26/IV. 1845. g. tika vietē jās valodās izsludināti no ķeizara ap­
stiprināti 7  instrukciju punkti par pievienošanos pareizticībai. 
P ie  šiem punktiem nāca dažādi papildinājumi: 1) P ē c  piemel-
dēšanās pie pareizticīgo mācītāja, tikai p ēc  sešiem mēnešiem 
varē ja  pievienot pierakstīto pareizticībai. Š ie  6 mēneši tika 
doti pārdomāšanai. Pašu pievienošanu varē ja  izdarīt tikai tur, 
kur b i ja  pareizticīgo baznīca un pastāvīgs mācītājs, t. i. —  Rīgā 
j e b  Jēkabpil ī ,  jo  citur pareizticīgo baznīcu vēl nebija . T ā  tad 
šis garais ceļš uz Rīgu b i ja  vismaz jām ēro  katram 2 reizes. Bet  
kas šos 6 mēnešos pierakstītiem bija  jā p ā r c ie s ? !  —  S ā k o t  no 
m ācītā ja atrunāšanas un draudiem, beidzot ar muižas policijas 
un muižnieku spaidu līdzekļiem, — viss, viss tika izlietots, lai 
tikai aizturētu pierakstīto no pāriešanas. V ā jā k ie ,  parasti,  šo 
pārbaudīšanas laiku neizturēja un palika agrākā ticībā. B e t  
tie varoņi, kas iedrošinājās pieņem t pareizticību, vēlāk  izjuta 
uz saviem pleciem  savu soļu s e k a s . . .  Daudziem, ļoti daudziem 
bija  uz visiem laikiem jāšķiras  no labi iekoptās tēvu tēvu sē­
tas un mājas.

2) Braukt je b  iet uz pilsētu drīkstēja tikai ar muižas po­
licijas rakstisku atļauju.

3) P ierakstīt ies no muižām atlaida ne vairāk kā desmito 
daļu. Jaunu partiju atlaida tikai p ēc  iepriekšējās —  atgrieša­
nās, pie kam tādā skaitā, cik ir atgriezušies no iepriekšējās, jo  
daudzi pārbēga Latvijas robežas.

4) P a  visu vasaras darba laiku 1845. g. pilnīgi b i ja  no­
liegts pierakstīt kā bīskapam, tā mācītājiem.

5) Pirms pievienošanas b ija  katram jā ie m ā cā s  un jā p a ­
raksta izstrādāta apliecība , ka p āre jo t  pareiztic ībā  nem eklē 
nekādu laicīgu labumu un ka muižu klaušas un citus pienāku­
mus pret muižu un pagastu izpildīs kā agrāk. Ja  atskaitot šo 
tekstu kāds apjuka, je b  nezināja, pievienošana tika atlikta, ka­
mēr pievienojam ais to varē ja  atskaitīt b ez  kļūdām. V ēlāk o s  
gados daži no šiem punktiem tika mīkstināti.

Citēšu vienu no pirmajiem nopratināšanas aktiem — A n d re ja  
M ilbārta. »1845. g. apr. 23. dienā. Policm eistera  —  pulkveža 
Jaz ik ova  K. ar tulka-pristava P ētersa  starpniecību tika nopra­
tināts —  Vidzem es, Ropažu kalna muižas zemnieks, A ndrē js  
Milbārts, kas apliecināja, ka vēlas p ievienoties pareizticībai, lai 
klausītos dievkalpošanu latviešu valodā.
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Uz jautā jum u —  »V ai viņš, pievienodam ies pareiztic ībai 
nem eklē kādus laicīgus labumus ?« atbildē ja  — »ka nekā vairāk 
nem eklē,  kā tikai pareizticības, kuyu vēlas pieņem t no tīras 
sirds«. Paziņo ja  vēl, lai arī viņa sieva Ļ iza, 44 g. v eca  un 
b ē rn i :  Jānis —  14 g., P ēteris  —  11 g., A m āli jā  — 17 g., 
A nna —  10 g., Ļ iza —  7 g. un Karoļina 2 g. veca tiktu 
p ievienoti.  Uz jautājumu —  »V ai māk lasīt ?« atbildēja, — ka 
lasīt prot, bet  rakstīt nē. R īgā ar savu ģimeni dzīvo 7 gadi.

Nopratināšanu pierakstī ja  Rīgas bīskaps F ilarets  un parei­
zību, kā arī pašrocīgu krustiņu pielikšanu apstiprina ar saviem  
parakstiem policm eisters Jazikovs un pristavs Pēters .»  Tādas 
formalitātes b i ja  jān okārto  katrā atsevišķā gadījumā.

Iestājās v ispārēja  pareizticīgo vajašana. A pskatīsim  tikai 
dažus izteicienus no F ilareta  I. iesniegumiem Sv. S inoda virspro- 
k u ro ra m : 20/VI. 1845. g. F ilarets raksta :  «Daudz cieš tagad
nabaga zemnieki. Bet  arī cilvēku ciešanām ( # o / ir o T e p n e H H io )  
ir beigas« ; 27/XI.: «Drīz nepietiks cietumos rūmas. Paši iz­
meklēšanas tiesneši izsakās, ka lietas, par kuļfām sloga cietumos, 
ir n iec īgas ;  un tomēr, tikai ar to ir nodarbināti, ka ķer šos 
vientiesīgos (n p o c T O A y w H b ix )  kā lauku medījumu. P are iz tic ī­
giem zem vācu varas klājas ne labāk, kā pirmiem kristīgiem 
zem stiprās pagānu varas; 14. dec.: « Jāapbrīno  šo mocekļu
izturība. B e t  vai ilgi pietiks viņiem p a c ie t īb a s? !  Tag ad  tie 
iet, kā avis uz kaušanu, mierīgi uz vācu tiesām. K ad  būs b e i ­
gas šai asins izliešanai ?« 15/X11.: «Nav līdzekļu, kas netiktu
izlietoti,  lai tikai apturētu un iznīcinātu kustību pareizticībā«.

T o  raksta pareizticīgais virsgans. B et  piegriezīsimies fak­
tiem, kas runā to pašu valodu. V ē l  1841. g. komandētais no 
Petrogradas pulkvedis Buturļins lūdz apbalvot tos, kas sekmīgi 
pierunājuši zemniekus b ez  kurnēšanas padoties muižnieku varai 
un atteikties no pāriešanas pareiztic ībā (C6opH . MaTep. CTp. 573). 
V ald ība  apbalvo luterānisma aģentus ar naudu un medāļiem, 
b e t  V idzem es guberņas pārvalde apbalvoto  vārdus sludina 
laikrakstos un izplata starp zem niekiem  (bīskapa Benjāmiņa 
atm.). No 1846. g. statistikas redzams, ka starp izliktiem no 
zemnieku mājām pareizticīgo trīsreiz vairāk kā lu te r t ic īg o ; bet  
kādā no muižām uz reizes ar rīkstēm nosodīti 60  pareizticīgo 
zemnieku. K ād ā  lietā tad tieši pareizticīgie tādā skaitā b i ja  
noziegušies? Dažādi sodi, sevišķi pēršana, b i ja  tik izplatīti, 
kā šīs strāpes, p ē c  Indriķa Straumīša vārdiem, «nevienam vairs 
n e r ie b ā s ; pareizticīgie pat lepojās ar tām, un ne tikvien paši 
nostrāpētie, bet  arī viņu ģimenes. K as je l  reizi tika sodīts, tas 
jau  pats savās acīs palika par īstenu pareizticīgo«.
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A rī Rīgas pilsēta negribēja  muižniekiem palikt aizmugurē. 
Viņa izsludina, ka pievienotie pareiztic ībai tiks atlaisti no linu 
pārsiešanas d arba un citiem amatiem, kādus tie ieņem kā lu­
terticīgie, piedraud arī ar izsūtīšanu no Rīgas u. t. t.

K ā p ē c  tad visas šīs vajāšanas t ic ības dēļ?  V ajāšanas ie ­
meslus pietiekoši pareizi ir novērtē jis  savā gada pārskatā par 
Baltijas provincēm  ģeneral-gubernators Golovins, k u jš  maija 
m ēnesī 1845. g. nāca Pālena vietā. S av ā  gada pārskatā par 
1846. g., iesniegtā K r iev ijas  cāram , G olovins starp citu izsakās: 
«V idzem es zemnieku pāriešanu pare iztic ībā  nav veicinājusi ne 
laicīgā, ne garīgā vara, turpretim viņas aizkavēšanai ir darīts 
daudz vairāk, kā to pieļauj likum s; ir^izlietoti visi līdzekļi, iz­
ņemot tikai kategorisku aizliegšanu. Šai kustībai ir dziļākas 
saknes. Šeit ,  no vienas puses, izpaužas muižniecības tieksme 
paturēt sav ā  vērdzībā vietējos, kūļiem  p ē c  dzimtbūšanas a tc e l­
šanas ir palikušas ar zem niekiem  vairs tikai reliģiozās sa ites ;  
no otras puses, v ietē jo  dziļais naids pret saviem bārgiem  kun­
giem —  iekarotā ju  p ēcnācē jiem , un tieksme pārraut šās saites, 
ce r īb ā  atsvabināties caur to arī no svešinieku virskundzības. 
T ā  kā zem es pārvaldes orgāni visi atrodas muižniecības rokās, 
tad tie pabalsta tikai vācietības intereses un aizkrusto katru 
ceļu, lai v ietē jo  sūdzības par pārestībām  un netaisnībām neno­
nāktu augstākās instancēs. T ā d ā  nospiestā stāvoklī latvieši un 
igauņi lo lo ja  cerību, ka, pieņem ot cāra ticību, viņi atvieglos arī 
savu likteni un krievu m ācītā jos atradīs sev aizstāvjus, kādu 
neatrada, vācu, kas attiecībās pret viņiem b i ja  tie paši muiž­
nieki. Š is  ir īstais iemesls, kas v ietē jos V idzem es iedzīvotājos 
radījis tik stipru un vispārēju tieksmi pārmainīt ticību, tieksmi — 
kādu nekādi ārē jie  musinājumi nevarētu sacelt ."

Un t ā ļ ā k : «stingri apsargājot savu nacionalismu«, raksta
Golovins, «muižnieki cenšas, lai arī visa Baltijas piekraste  uz­
glabātu vācu raksturu. Ieraduši no laiku galā zemniekus uzska­
tīt par savu īpašumu, viņi to pāriešanu pareiztic ībā  attēlo kā 
sacelšanos, kā dumpi . . . Pārtrūkstot šai pēdē ja i stīgai (reliģi­
ja i) ,  kas tos saista ar iedzimtiem, viņi, kas sastāda tikai 13. 
daļu no iedzīvotā jiem , atrastos kā svešinieki, kā atnācēji starp 
vietē jiem . N evar noliegt, ka tāda pārmaiņa varētu atsaukties 
uz visas nomales likteni».

Noslēdzot gada pārskatu, Golovins lūdz augstāko varu 
izlemt, kas K riev ija i  ir valstiskāk, —  pieļaut v ietē jiem  brīvu 
pāreju  pareiztic ībā, je b ,  liekot dažādus šķēršļus, paturēt luter­
tic ībā  un kopā ar to muižniecības varā . . .  T ā  novērtē ja  lat­
viešu un igauņu reliģiozo saviļņošanos Golovins.
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G olovina laikā, 1845. un 1846. gadā, pareiztic ībai p ievienojās 
vairāk kā 100 ,000  latviešu un igauņu. Līdz 1. janvārim  1848. g. 
b i ja  atvērtas 33 latviešu un 39 igauņu draudzes, uzbūvētas 
10 baznīcas un 3  vēl atradās pusbūvē. P ārē jām  draudzēm tika 
nodotas pagaidbaznīcas ierīkošanai brīvās mājas, kas b i ja  izbū­
vētas karaspēka nometnēm. Skolas b i ja  atvērtas jau pie 15 
draudzēm, pie pārē jām  trūka vēl attiecīgo telpu.

B et  vai tāds pārvaldnieks, kāds b i ja  Golovins, v arē ja  ilgi 
noturēties B a lt i jā?  Saprotams, n ē !  A r  1. janvāri^ 1848. g. 
viņa vietā  nāk kņazs Suvorovs (no 1848  — 1861. g.) Š is  p are iz ­
ticīgais krievu ierēdnis, a tbraucot Rīgā, vispirms apm eklē ja  
Dom as baznīcu. T ad  sek o ja  vizītes visiem iespaidīgākiem vācu 
muižniekiem, garīdzniekiem, pilsētas galvam un domas locēkļiem, 
neizslēdzot pat tirgotājus. Un tikai tad, kad viņš sāka pārlikt, 
kam vēl būtu jāa tdod  vizīte, atcerē jās,  ka Rīgā ir arī pareizti­
cīgais bīskaps un baznīcas. Su vorovs ar tādu izturēšanos, sa ­
protams, ieguva vāciešu labvēlību un popularitāti:  viņa vārdā 
tika nosaukta vēlāk pat viena no galvenām Rīgas ielām 
(tagadējā Kr. Barona iela). V āc ieš i  bija  kā spārnos. Juris 
Samarins (VII. sēj.) raksta, ka vācu muižnieki, dabūjuši zināt 
pirmā slepenā Su vorova  priekšraksta saturu bīskapam  Filaretam, 
vācu klubā, berzēdam i plaukstas, viens otru sveicinājuši un 
atkārto juši:  «Krievu garīdzniecība no kņaza Su vorova dabūja
pa degunu («die Russische Geistlichkeit hat von dem Fūrsten 
Sou voroff  auf die Nase bekom m en»).

Tagad arī pareiztic ības idejas aizstāvētāja F ilareta  I. die­
nas b i ja  skaitītas. Jau pirmajā Suvorova valdīšanas gadā viņam 
bija  jāatstā j  Rīga.

Pareizticīgo  vajāšana un spīdzināšana pieņēmās. Bieži 
vien pareizticīgiem  neļāva paglabāt savus mirušos luterāņu 
kapsētās. T ā  Limbažu mācītā js M eņšikovs savā raportā ziņo 
bīskapam, ka Eļenai Miķelsons, no P ociem a, lutermācītājs nav 
devis kapu vietas 4^2 mēn. vecam  bērnam. Bērns sagulējis 
m ājās no 2 — 29. dec.,  līdz beidzot to ar malkas v ed ē jiem  no­
gādājusi uz Lim bažiem , kur tas tad paglabāts. Jau Golovins 
savā pārskatā aizrādīja, ka muižnieki pretlikumīgi negrib pārdot 
kapsētu ierīkošanai piemērotu zemi, j e b  arī paģēr par to nesa­
mērīgi augstu cenu. K ā  laba ilustrācija še noder Rūjienas k a p ­
sēta. K apsēta i b i ja  norādīts starp ganībām, kas katru pavasari 
applūda, neliels pauguriņš. Minētais uzkalniņš pacēlās virs 
ganībām tikai pēdas trīs, k āp ēc  pavasaros un rudeņos jau  divu 
pēdu dziļumā bedri pildīja ūdens, un tādās bedrēs  b i ja  jānolaiž 
nom irušie . D ra u d z e ,ce r īb ā s  dabūt ar laiku tom ēr labāku vietu
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kapsētai, atturējās no sētas taisīšanas, k ā p ē c  kapsēta b i ja  p ie ­
ejama mājlopiem. Kādu pavasari cūkas bij atrakušas divus no 
kapiem un no viena zārka izrāvušas vēl nesatrūdējušu bērna līķīti. 
l'ādā stāvoklī bija nostādīti pareizticīgie. V a i n esāp ēja  pie 

šiem skatiem vecāku un piederīgo sirdis?

1849. gadā tika likti pamati latvju mazgruntniecībai. D au ­
dzās muižās tagad ar bankas palīdzību varē ja  iepirkt mājas . . . 
Muižnieku rokās tagad b i ja  jauns, stiprs ierocis  pareizticības 
ap k aro šan a i: tiem nepārdeva mājas, j e b  arī uzstādīja tādas p a ­
sakainas cenas, kas pircē jam  nebi ja  pa spēkam. Ja  pareizticīgais 
gribēja  iegūt zemi kādā citā novadā, tam vispirms ieprasījās 
par ticību. Saprotam s, ka tādi soļi daudzus atturēja no p ārie­
šanas pareizticībā, jo  latvietis jau p ē c  savas dabas ir iedzimts 
zemnieks, un zem es iegūšanu līdz pat pēdē jam  laikam daudzi 
uzstāda par savu dzīves mērķi, dzīves uzdevumu.

B i ja  mākslīgi radīts arī pašos latviešos reliģiozais naids:  
daudzās vietās varē ja  novērot pašu latviešu, sevišķi priviliģēto, 
iespaidīgāko naidīgu izturēšanos pret saviem ticības brāļiem. N ai­
doties savā starpā ticības uzskatu dēļ —  tas nebija  latviešu 
dabā, — šis naids b i ja  viņos iepotēts  no vāciem.

Nemitīgā vajāšana un izlietotie cīņas līdzēkļi, beidzot, no­
gurdināja pareizticīgo spēkus. L olotās  cerības, ka, pieņem ot 
pareizticību, varēs atsvabināties no vācu žņaugiem, —  nep ie­
pildījās. L atv ji  redzēja ,  ka pareiztic īgo stāvoklis kļuva vēl 
sliktāks, vēl ļaunāks un ka arī pareizticības priekšstāv ji ir b ez ­
spēcīgi tos aizstāvēt. C itreiz  turīgie zemturi pa lielākai daļai 
tagad tika izstumti no savām mājām, un vairums pareiztic īgo 
pārvērtās par trūcīgu bezzemnieku armiju. P ārgā jē ju  skaits pie 
tādiem apstākļiem ar katru gadu palika mazāks un mazāks, līdz 
beidzot, ar 1864. gadu, novērojam  atplūdumu, pareizticīgo 
tieksmi atgriesties luterticībā. T ie  b i ja  lielā mērā kņ. Suvo- 
rova nopelni . . .

1 8 6 4 .  g a d ā  V id z em e s  p ā rv a ld īb a  ziņo ķeizaram , ka latvieši 
un igauņi, būdami nem ierā  ar pareizticību , vēlās p ārie t  atp ak aļ  
luterticībā, k ādēļ m asās notiek rūgšana. U z  Igauniju tika k o ­
m andēts n oskaidrot apstākļus grafs Bobrinskis, b et  V id z em e s  
latviešu d raudzes a p b rau k āja  areh ib īsk ap s Platons. V isur izska­
nēja viena un tā pati d o m a : n e p a re iz a  (npHCTpacTHoe) m uiž­
nieku, tiesas iestāžu un policijas izturēšanās p re t  p areizticīgiem ,  
smalki ieturētas  no luterāņu garīdzn iecības  p ro p a g an d a  un in­
trigas. N o otras  p uses —  trūcīga pareiz tic īgo  baznīcu iek ārta  
un garīdzn iecības  sliktie m ateriālie  apstākļi.
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Šīs  kustības sekas bija  tās, ka 1865. g. vecākiem  b i ja  p ie ­
šķirta tiesība savus bērnus krustīt kaut kuyā ticībā pēc izvēles. 
Neapm ierinātie tagad krustīja bērnus atkal luterticībā, bet pār­
iešanas vilnis b i ja  gandrīz jau  norimis.

Iestājoties no 1886. g. pārkrievošanas laikmetam, pare iz ­
ticībai tika piešķirtas daudzas priekšrocības, bet par v ē lu : tau­
tas vairākums no viņas b i ja  jau  atsalis, palicis vienaldzīgs pret 
katru ticību, vienaldzīgs arī pret pareizticību. Tautā brieda 
jaunas domas, jaunas idejas . . .

Lai kā mēs novērtētu kustību pareizticībā, bet  viens ir 
skaidrs, ka tā b i ja  pirmā revolūcija , ku^ā latvji centās izrauties 
no vācu varas, iekarot sev cilvēcīgu stāvokli un brīvību. L a t ­
vieši pamodās, saviļņojās, sāka skaidrāk runāt savu valodu, iz­
teikt savas domas, gribu un jūtas. Pareiztic ība  vācu acīs bija 
kā spoks, kā biedēklis, kas kaut ku^u brīdi gatavs izraut no 
viņu māju pamatiem atbalstošos pīlārus, iznīcināt viņu varu un 
priekšrocības. Negribot b i ja  jāp iekāp jas  šim laika garam 
Balti jas  muižniecībai un garīdzniecībai.

Pareiztic ība  nāca ne tikai ar jaunām ticības atziņām, b e t  
arī, izpildot K riev ijas cāra pavēli, ar savu skolu. A r  riebjumu 
un baigu izjūtu vāci lasīja uzrakstu uz viena no Rīgas namiem 
pilsētas centrā, pie Vērm aņa dārza, kas parādījās 1847. gadā : 
«Rīgas pareizticīgā garīgā skola». Uzraksts b i ja  izkārts krievu 
un latviešu valodā . . .  oai iestādei va jadzēja  sagatavot nākošos 
pareizticīgās baznīcas darbiniekus. A r  līdzīgiem ieročiem  bija  
jāstā jas  pretim arī luterānismam. Kurzemē, p ē c  vēsturnieka 
Birkerta datiem, līdz 1833. g. b i ja  tikai 5 skolas un ap 1850. 
gadu ne vairāk kā 50. V idzem ē 1836. gadā latviešu daļā b i ja  
vairāk par 63 .000  bērnu skolas vecumā, bet no tiem tikai 850  
tika mācīti skolā. Tag ad  L atv i ja  drīzā laikā pārklājās ar sk o­
las tīklu. T as  —  viens sasniegums.

O trs —  agrārās reformas, kas sekoja  šim laikmetam. 
P etrogradā saprata, beidzot, ka Balti jā  saimnieciskās attiecības 
starp muižniekiem un zem niekiem  nav normālas. Lai nezaudētu 
zem kājām  savas pozicījas, vācu baroniem  bija  kautkas jādara 
zemnieku labā.

B ija  jārev id ē  savas attiecības pret zemniekiem arī garīdz­
niecībai. Līdz šim nep iee jam ā garīdzniecība, lai glābtu savu 
satricināto stāvokli, b ija  spiesta nolaisties no saviem augstumiem 
un pat pielabināties iespaidīgākiem zemniekiem, lai gūtu sev 
biedrus cīņā pret pareizticību. Un nevar teikt, ka viņu pūlēm 
nebūtu bijis panākumu.
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Augšā minētie ieguvumi tautas labā ir tik svarīgi un v ēr­
tīgi, ka ar uzdevām izpērk vienu otru pielaistu kļūdu šaī masu 
kustībā. Tagad atgriezīsimies pie pirmās latviešu pareizticīgās 
draudzes un viņas dzīves izveidošanās.

II.

Rigas Debessbraukšanas draudze.
Pareizticīgo  latviešu dievkalpojumiem Rīgas nom alē tika 

piešķirta- neliela koka «Dievmātes patvēruma» (Pokrova) k ap ­
sētas baznīciņa. Minētā baznīciņa b i ja  uzbūvēta 1779. gadā uz 
Vidzemes ģen.-gub. grāfa Brauna ierosinājumu. Iekšē jai izbūvei 
tika izlietots aizbraukušā Pleskavas kājnieku pulka pagaidu 
lauku baznīcas altāris, ikonostass un svētbildes. Sākum ā viņa 
kā filiāle b i ja  pierakstīta pie «Dzīvudarošā ūdensavota» («TKh- 
u oH O C H aro HCTOHHHKa») baznīcas, kas atradās tagadējā  V a ld e ­
māra ielā, netāļu no Ģertrūdes baznīcas. Franču kayā, 1812 . 
gadā, uz kat;a gubernatora Essena pavēles pamata tagadējās 
Vidzem es un Latgales priekšpilsētas tika nodedzinātas. Ugunij 
par upuri krita 702 nami, 4 baznīcas un 35 sabiedrības iestādes. 
Šis b i ja  pēdēja is  Rīgas priekšpilsētu nodedzināšanas gadījums. 
Pokrova baznīca šaī milzu ugunsgrēkā palika sveiķa. K ad  
1825. g a d ā  uzbūvēja A leksandra Ņ evska baznīcu, kapsētas 
baznīciņu pierakstīja  pie pēdējās.

Neaizmirstams un bagāts nopelniem Rīgas pareizticīgiem 
latviešiem bija  viņu pirmais draudzes gans Jē k a b s  M ichailovs 
(no 22/IV. 1845. g. —  1859. g.). Dzimis Petrogradas guberņā 
kā muižas pārvaldnieka dēls, viņš augstāko izglītību bauda (kā 
brīvklausītājs) T ērbatas  universitātē, kur studē galvenā kārtā  
v a lo d a s : krievu, vācu, franču, latīņu un vēlāk latviešu. P ē c  
studiju beigšanas strādā Vidzem ē par agronomu. M ichailovs 
dzīvi seko  latviešu kustībai, tai pašā la ikā interesēdam ies arī 
par pareizticību. V ē l  pirms pareizticības latviešos, 1842. gadā 
sv. Sinods viņam uztic pārbaudīt un vadīt pareizticīgo baznīcas 
grāmatu latviskojumu. 1843. gadā, 11. augustā, par sekmīgu 
darba veikšanu viņš saņem sv. S inoda svētību un pateicību.
1844. gadā M ichailovs labprātīgi brauc uz Pleskavu sagatavo­
ties m ācītā ja  amatam. Viņš pieder pie tiem nedaudziem ga­
rīdzniekiem, kam tika uzticēta latviešu pierakstīšana un pie­
vienošana pareiztic ībai (visiem tas neb i ja  atļauts). 1845. gadā 
M ichailova t. šim nolūkam tiek divas reizes komandēts uz 
V idzem es vidieni : 10/VII. uz Cēsu un V alkas apriņķiem un
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10/X. uz Rīgas apr. Interesants ir M ichailova t. raports b īska­
pam  p ē c  pirmā brauciena. R ap ortā  viņš, no vienas puses, 
a ttēlo  zemnieku saviļņošanos sakarā ar viņa ierašanos, no otras
— baronu, mācītāju un valdības priekšstāvju naidīgo izturēšanos 
pret viņu un laužu kustību. T ā  Alūksnē, kur M ichailovam nā­
c ies  palikt no 17.— 19. jūlija  rītam, barons Fitingofs pielicis sargus 
pie durvīm, lai neviena no zem niekiem nepielaistu pie m ācī­
tā ja .  Turpretim  draudzes tiesnesis von Koskuļs, kam p ē c  li­
kuma va jad zē ja  būt par liecinieku pie pierakstīšanās, vēl pirms 
satikšanās ar Michailovu, pa etapu jau paziņojis ģen.-guberna­
toram, ka atbraukušais m ācītā js  ar saviem pavadoņiem saceļot 
ļaudis uz dumpi, jo  latvieši pārtraucot darbus un pūļiem dodo­
ties pie atbraukušā.

V ā c ie š i  centās nomelnot pareizticīgos latviešus arī sv. Si- 
nodā, ziņojot, ka latviešu baznīcās dievkalpojumi t iekot notu-i 
rēti ne p ē c  pareizticīgās baznīcas iekārtas. T ā p ē c  Sinoda virs- 
prokurors 28. nov. 1845 .  gadā N° 2389  caur bīskapu Filaretu 
p ieprasī ja  no M ichailova t. pa eksemplāram no tām grāmatām, 
p ē c  kurām tiek noturēti latviešu dievvārdi P ok rova  baznīcā.

1845. gadā M ichailovs p ievienoja  pareiztic ībai 1670  cil­
vēkus, no tiem R īgā —  190. Tai pašā laikā P ok rova  draudzē 
piedzima 6 un nomira 4 cilvēki. Laulību nebija . Jāatzīm ē, ka 
R īgā, kur latvieši nebi ja  tik atkarīgi no muižniecības, kustība 
pare iztic ībā  b i ja  daudz mazāka kā uz laukiem, un ja  turpmākos 
gados arī P ok rov a  latviešu draudzes locekļu, skaits strauji p ie ­
aug, tad galvenā kārtā uz ienācē ju  rēķina. S a ī  ziņā interesants 
ir bīskapa F ilareta  atgādinājums M ichailovam  (no 17/VIII. 1846. g.)
—  «D arot Jums zināmu, ka Nītaures draudzē jūli ja  mēnesī p ie ­
teikušies pie pareiztic ības 658  vīrieši un 755 sievietes, p iev ie ­
noti 324  vīrieši un 279  sievietes, atrodu par nepieciešam u Jums 
aizrādīt, ka no Jums taī pašā lāikā nav neviens pievienots b az­
n ī c a i . . .  O trkārt,  1. marta tabeļē  Jūs esat uzrādījuši 53 p er­
sonas, kas vēlās pieņem t pareizticību, bet  līdz šim nav redzams, 
ka kāds no viņiem būtu pievienots ar mires svaidīšanu, kas ļoti 
s a v ā d i . . . »

T o m ēr arī latviešu Pok rova  draudzē, lai gan maz, tomēr 
viens otrs p iebiedro jās.  T ā  1846. g. p iev ien o jās :  no luterticī­
giem — 49 cilv., katoļticīgiem —  1, eb re jiem  —  5 cilv. P ie ­
dzimuši gada laikā 27 cilv., miruši — 10, salaulāti —  8 pāri. 
Pavisam  draudzē — 265 cilv. (179 vīr. un 8 6 s ie v . ) .

N av lielāks pievienoto skaits arī 1847. g. T ie k  pievienoti 
no luterticīgiem —  40 cilvēki, vectic ībniekiem  —  2, katoļiem  —  2. 
Dzimuši šinī gadā — 32  cilv,, miruši — 14, salaulāti —  8 pāri.



J a  draudze pieaug skaitliski lēni, tad toties viņas iekšējai 
dzīvei tiek likti dziļi un stipri pamati. S tarp  latviešu pare izt i­
cīgām draudzēm, kā tas tiek nevienreiz vien uzsvērts konsisto­
rijas un virsgana atsauksmēs, Rīgas latviešu P ok ro v a  draudze 
ieņem pirmo vietu, nostājas vadoņa lomā. T e  sākumā sagata­
vojās baznīcas kalpi latviešu lauku draudzēm. No 22. apr.
1845. g. līdz 3. nov. 1857. gadam viņā pārmainās 10  diakoni, 
vairums no ku jiem  aiziet par m ācītā jiem  je b  diakoniem uz pro­
vinci. Pričetņiku no 22. apr. 1845. g. līdz 1. jūn. 1852. gadam 
pārmainās — 16 cilvēku . . .

Uzplaukstot draudzei, pamazām pieaug arī viņas m ateri­
ālā labklā jība.  22. zept. 1857. gadā M ichailova t. ar baznīcas 
vecāko (stārastu) lūdz virsganu atļaut iegūt draudzes va jadzī­
bām 2 mājas —  M iera ielā N s 9/11. P ie  kam lūdzēji aizrāda, 
ka mājas pirkšanai iztrūkstot vēl tikai 1500  rub., ko varētu 
pagaidām aizņemties. Bīskaps Platons lūgumu nosūta (7/VII. 
1858. g.) sv. Sinodam , 20. martā 1859. gadā seko  ķeizara at­
ļauja — atpirkt no atraitnes T e ib n e rs  P ok ro v a  lauku draudzes 
pričta va jadzībām  2 mājas (61/? as. X  34/ i  as. katra) ar grunti — 
2990  kv. asu kopplatībā, par 4075 rub. Minētās m ājas celtas 
1851. gadā, bet īpašnieka miršanas dēļ iekšējais  darbs vēl ne­
bija galīgi pabeigts. Iekšē jie  un ārē jie  remontdarbi izm aksāja 
1400 rub. Iegūtās mājās ievieto jās viss P ok ro v a  lauku 
draudzes pričts.

1859. gada beigās nomira M ichailova t. V iņa  vietā 1860. 
gadā tika uzaicināts Jaunpils draudzes (Vidzem ē) m ācītā js 
Reinhauzens, p ē c  tautības vācietis, labs v ietē jo  valodu pratējs.

M ichailova tēva nāve b i ja  sāpīgs tr ieciens draudzei. Ilgi 
viņu mīļi p ieminēja draudzes locekļi, ko pierāda sekošais ga­
dījums. K ad  nodegušās koka P ok rova  baznīcas vietā  1877. 
gadā gatavojās celt lielāku, akmeņa, kādēļ paglabātos baznīcas 
tuvumā nāktos pārvietot tāļāk, pareiztic īgie latvieši 18/IV. 
1877. gadā lūdz bīskapu Serafim u atļaut sava bi jušā pirmā 
draudzes gana un viņa dzīves biedrenes mirstīgās atliekas p ā r ­
nest un apglabāt zem D ebessbraukšanas baznīcas. Virsgans 
dod savu piekrišanu, ja  zem baznīcas grīdas varētu ierīkot kapu. 
T om ēr pārnešana nebija  izdarīta (nav uzglabājies dokuments, 
k āpēc  nav pārnests), un M ichailova t. pavirši apkoptā kapa 
kopiņa vēl tagad atrodas P ok rov a  kapsētā, blakus baznīcai pa 
l a b i , . .
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I I I .

1 8 ^ 5 8  —  18 t .  79.
Jauns laikmets draudzes dzīvē iestājās ar 1858. gadu — 

krievu draudzes pievienošanu P ok rov a  latviešu draudzei.
1857. gadā daži A leksandra baznīcas draudzes locekļi ie ­

sniedza bīskapam  Platonam lūgumu par Pok rova  kapsētas baz­
nīcas atdalīšanu no A lek sand ra  baznīcas, p ievienojot viņai tos 
A leksandra draudzes locekļus, ap 300  cilvēku, kas dzīvo viņas 
tuvumā (līdz A rtilēri jas  ielai). Savu lūgumu iesniedzēji m otivēja 
ar tām neērtībām, kas jā izc ieš  pareizticīgiem krieviem, ka P o ­
krova baznīcā netiek noturēti dievvārdi krievu valodā, sevišķi 
gavēņos, kā arī ar g jūtībām, kas jāpārvar,  lai noturētu kapsētā 
aizlūgumus par mirušiem. Bīskaps Platons atbalsti ja šo lūgumu 
un 17./X. 1857. g. iesniedza sv. Sinodam  krievu-latviešu drau­
džu apvienošanas pro jektu . P ro jek ts  tika apstiprināts 10. maijā 
1858. gadā. P ok rova  baznīcas atdalīšana no A leksandra  Ņevska 
un latviešu-krievu draudžu apvienošana notika 1. jū li jā  1858. g.

Jaunās draudzes pričts tika apstiprināts no diviem m ācī­
tā jiem  (viena jauna), diakona, 2 pričetņikiem, baznīcas apkal­
potā ja , prosforu cep ē jas  un 3 dziedātājiem.

Lai jaunās apvienotās draudzes uzturēšanai nebūtu jāizlūdz 
no Sinoda speciāli līdzēkļi, tika likvidēta Ringenbergas baznīca, 
p ievieno jot tās draudzes locekļus —  128 cilvēkus — P ok rova  
draudzei. R ingenbergas baznīca no P ok ro v a  atradās tikai 14 
verstis (Ba ltezera  rajonā, pie alus darītavas) un savā laikā tika 
no pēdē jās  atdalīta. O trkārt, atdalot no A leksandra  baznīcas 
300  draudzes locekļu, samazināja par vienu pričetņiku arī sīs 
baznīcas štatu. T ā d ā  ce ļā  apvienotās draudzes uzturēšanai radās 
sekoši l īdzekli :  no P ok rov a  latviešu draudzes —  1480 rub., 
Ringenbergas — 620  rub. un no A lek sand ra  baznīcas —  pri- 
četņika alga — 72 rubļi. B ez  tam remonta naudas no Pokrova 
un Ringenbergas baznīcas pa 85 rub. — 170 ru b . ;  k op ā — 
23 4 2  rubļi.

A lgas pričta locekļiem  tika noliktas t ā d a s : vecākam  m ācī­
tājām —  400 rub., jaunākam  — 300 rub., diakonam — 200  rub., 
vecākam  pričetņikam —  132 rub., jaunākam  un baznīcas apkal­
potā jam  pa 120 rub., prosforu cepēja i — 40  rub., 3 dziedātā­
j iem  — pa 60  rub. gadā. b) Braukšanas izdevumi —  katram 
mācītājam pa 200  rub. gadā. c) Dzīvokļu īres n a u d a s : m ācītā­
j iem  pa 100 rub., diakonam —  70 rub., pričetņikiem  un b a z ­
nīcas apkalpotā jam  pa 60 rub. un prosforu ce p ē ja i —  30  rub.
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(I) P ok rov a  baznīcas un Olaines lūgšanas nama remontiem —  
170 rub. gadā.

P ē c  minētām pārmaiņām palielinājās ari draudzes locekļu  
skaits un draudzes teritorija. A pvienošanas brīdī pie Pok rova  
latviešu draudzes b ija  pierakstīti 794  cilvēki, R ingenbergas —  
128 un pievienoto krievu tautības pareiztic īgo —  300 cilvēku. 
T ā  tad draudzē tagad apvienojās vairāk kā 1200  locekļu , b e t  
draudzes teritorijā  ietilpa visa Rīga ar viņai pieguļošiem pa­
gastiem līdz 2 5 - 4 0  verstis attāļumā.

Tagad draudzes dzīvē iestājās jauns laikmets, b e t  kopā ar 
to radās dažādas neērtības un maz pa mazam iesākās krievu- 
latviešu savstarpējā  rīvēšanās un pārpratumi. Š īs  nesaskaņas 
sevišķi paasinājās, kad nelaiķa M ichailova t. v ietā  par v ecāk o  
mācītāju (HacTOflTeJito) tika iecelts  otrais m ācītā js K apitons V a -  
siļkovs. Vasiļkovs neprata j e b  arī negribē ja  novērst šīs nesa­
skaņas. Neprazdams latviešu valodas (kuju pat 20 gadu laikā 
neiemācījās, lai gan b ija  apvienotās draudzes priekšgalā) viņš 
varēja, saprotams, apkalpot tikai krievu draudzes locekļus. 
Krievi kā turīgākie, kā priviliģētie nicinoši un dažreiz pat nai­
dīgi izturējās pret saviem jaunajiem  tic ības brāļiem  —  latviešiem.

Liturģijas d iev vārd i  tika noturēti jau k tā  krievu - latviešu  
valodā (pie kam  latviešu v alo d ā  ne labprāt) ,  kas n e v a r ē ja  a p ­
mierināt ne vienu, ne otru p u s i ; v ak ara  dievkalpojum i (Bce- 
iiom,Hbie) tikai krievu valod ā . T a m d ē ļ  bieži vien (kā lasam  
d rau dzes  lūgumos dēļ atdalīšanās) varējis  n o v ē ro t  tādus skatus,  
ka tiklīdz m ācītājs  iesācis  sprediķi latviešu v a lo d ā ,  krievu  
draudzes locekļi ar  izaicinošu troksni un grūstīšanos atstājuši  
dievnam u, lietojot bieži vien pat lam as vārdus, kuju priek šgalā  
stāvējis v ā rd s  —  «AaTbim». Ja  kāds virzījies vairāk  uz priekšu,  
nācies d zird ēt  p a t  tādus iz te ic ien u s: « K u r  tu lien, latviešu purns» ! 
(«KyAa Tbi Ae3ei±ib AaTbiLncKaa M o p ^ a !») L ie to t  d rau d ze s  kop-  
dziedāšanu pat pirms dievk alp ošanas bijis noliegts, b e t  kop-  
dziedāšana, —  tā tak bija viņu sirds lieta un viens no p riek š­
noteikum iem  pie p āriešan as  p a reiz t ic īb ā .

No otras puses, latvieši bija apbēdināti, ka dotais viņiem 
pie pāriešanas pareiztic ībā un arī vēlāk ne reiz vien atkārtotais 
solījums —  piešķirt patstāvīgu baznīcu —  tiek lauzts. Nenor­
mālais stāvoklis piespieda daudzus draudzes locekļus apm eklēt 
latviešu dievvārdus luterāņu baznīcās, b e t  savu, P ok rova  b az­
nīcu, tikai reiz gadā, kad gāja pie sv. vakariņa (draudzes iesnie­
gums Platonam no 6/X. 1867. g.).

1867. gadā ar valdības līdzekļiem uzbūvēja krievu-latviešu 
draudzes va jadzībām  otru kapsētas baznīcu —  D ebessbraukša-
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rtas. Latviešu draudzes priekšstāvji cerēdami, ka tagad epar-  
chijas garīgā pārvalde vieglāk kā je b k a d  varēs izpildīt savu 
solījumu, iesniedza 6. septem bri lūgumu par jaunās baznīcas 
piešķiršanu latviešu draudzei. T om ēr Konsistorijas lēmums 
b i ja  pretē js  —  piešķirt šo baznīcu P okrova draudzes krievu 
tautības pareizticīgiem, b e t  latviešiem atstāt v eco  kapsētas 
baznīciņu, ar to noteikumu, ka drandze paliek nedalīta arī uz 
priekšu, b e t  baznīcas p iee jam as abu tautību pareizticīgiem. 
Savu lēmumu Konsistori ja  motivēja ar to, ka tā 1) ir bijušā 
virsgana Platona doma — piešķirt jauno baznīcu pareizticīgiem 
krieviem, 2) ka pie jaunās baznīcas iekšējās izgreznošanas ļoti 
dzīvu dalību ņēmuši ne tikai P ok rov a  draudzes, b e t  arī citu 
Rīgas krievu draudžu pareizticīgie locekļi. Bīskaps Benjāmiņš 
tādam Konsistori jas lēmumam tomēr nepiekrita un uzlika šādu 
rezolūciju  (30. sept. 1867. g. JSf° 14 1 6 ) ;  »A tt iec īb ā  uz mācītāju, 
piekrītu Konsistorijas lēmumam (draudze lūdza nolikt latviešiem 
otro mācītāju Reinhauzenu), b e t  att iecībā uz baznīcām —  prā­
vesta tēvs paskaidros P ok rov a  baznīcas krievu pareizticīgiem, 
ka turpmāk, lai novērstu pārpratumus, var noturēt dievkalpoju­
mus jaunuzceltā baznīcā  slāvu valodā, p ē c  draudzes ieskatiem, 
svētku dienās, ja  tik tās nesakrīt ar svētdienām, kufās jānotur 
dievvārdi latviešu valodā. P a r  rīkojuma izpildīšanu prāvesta  
tēvs man paziņos«.

B īskapa rezolūcija  tika paziņota P ok rova  pričtam un drau­
dzes locek ļiem  21. oktobrī 1867. gadā.

A r  šo virsgana rīkojumu tika zināmā mērā regulēta ap­
vienotās krievu-latviešu draudzes dzīve, b e t  ne pilnīgi. D e b e ss ­
braukšanas baznīca un viņas draudze no apvienotās draudzes 
vadoņiem vienmēr tiek nostādīta pabērna lomā. T as izsauc 
veselu rindu draudzes iesniegumu Konsistorijai un virsganiem. 
T ā  lūgumrakstā no 4. marta 1868. g. lasam, ka m ācītā ja  un citu 
pričta locekļu jautājum s nav vai galīgi nokārtots. Draudzes 
locekļiem  bieži nācies mērot ceļu no viena pričta locek ļa  uz 
otru, līdz sam eklē ja  to, kam b i ja  jāapm ierina  tekošās garīgās 
prasības. P ie  bērnu kristīšanas bieži vien tiem nav atļauts p a ­
šiem izvēlēt krustāmam vārdu, bet  ticis pierakstīts nevēlam s un 
pilnīgi neparasts vārds. Latviešu dievvārdi notiek b e z  diakona 
un algotu dziedātāju l īd z d a līb a s ; tie paturēti pie P o k ro v a  
krievu dievkalpojumiem, lai gan p ienācās latvju draudzei. 
Draudzes priekšstāvji no jauna lūdz galīgi atdalīt latviešu drau­
dzi no krievu un dot tiem pastāvīgu, atsevišķu pričtu, ar ko 
būtu izpildīts draudzes vairāk kā 20  gadu gaidītais lolojums. 
Līdzīgs lūgums tika atkārtots arī 6. jūlijā. — P ok rov a  krievu
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draudzes locekļi ar starastu priekšgalā, turpretim, 23. jū li jā  ie­
sniedza virsganam lūgumu atstāt tagadējo  kārtību.

Konsistorijas lēmums ar virsgana re z o lū c i ju :  »Piekrītu«,
no 6. sept. 1868. g. b i ja  sekošs : 1) Krievu-latviešu P ok ro v a
draudzes sastāda nedalāmu vienību : 2) iepriekšējais  virsgana
lēmums par baznīcu sadalījumu un dievvārdu kārtību paliek 
sp ē k ā ;  3) atļaut m ācītā jam  Vas. Reinhauzenam, kā to vēlās 
latvieši, izpildīt latviešu valodā dievvārdus un apmierināt arī 
visas citas draudzes garīgās pras ības ;  4) prasību par algotu 
dziedātāju piešķiršanu latv. draucļzei atzīt par dibinātu un P o -  
ltrova baznīcas prot. K . V asiļkovam  aizrādīt to izpildīt«. . . K ā  
redzam, viss gandrīz paliek atkal pa vecam  . . .

Lai svinīgāk nostādītu pareiztic īgo latviešu dievvārdus, 
arī m ācītā js V .  Reinhauzens 5. nov. 1868. g. lūdz bīskapu 
Benjāmiņu iesvētīt par diakonu, atstājot ar iepriekšē jo  atalgo­
jumu, pričetņiku Dunajevu. Savu lūgumu Reinhauzena t. m o­
tivē ar to, ka tad pareizticīgo latviešu dievkalpojumi pēc sava 
izpildījuma tuvināsies pārē jo  Rīgas baznīcu d ievvārd iem ; no 
otras puses, ka Rīgas pareizticīgie latvieši pie tādiem dievkal­
pojumiem ir pieraduši jau  no draudzes dibināšanas dienas. Kas 
attiecās uz Dunajevu, tad Reinhauzena t. viņu atzīst par piinīgi 
piemērotu šim amatam, jo  tas, kalpojot pie draudzes 22 gadus 
par pričetņiku, ir iemantojis pēdējās mīlestību un c ieņ u ; 2) pār­
valda pilnīgi ne tikai latviešu, b e t  arī vācu valodu, kuļu bieži 
vien nākās pielietot D ebessbraukšanas baznīcā.

11. nov. 1868. g. seko ja  virsgana rezolū c i ja :  «Konsistori ja  
nopratinās Dunajevu, vai viņš vēlās ar pričetņika atalgojumu 
pieņemt diakona sanu un, j a  izteiks uz to vēlēšanos, pārbaudīs, 
vai ir cienīgs ieņemt minēto posteni. Bez tam piegriezīs v ē ­
rību, k āpēc  raports sastādīts bez  p ro to iere ja  V asiļkova, kā 
vecākā m ācītā ja, līdzdalības . . .

A r ī  šoreiz iznākums nebi ja  pozitīvs. Dunajevu K onsisto­
rija pārbaudīja, bet, lai gan p ē c  zināšanām un latviešu valodas 
prašanas izrādījās par cienīgu diakona postenim, iesvētīts net ik a :  
tam preto jās K. Vasiļkovs (raports no 18. nov.).

Interesanti šaī lietā ir Konsistorijas uzskati par latviešiem : 
«Latvieši,  piederoši pie P ok rova  draudzes, pa lielākai daļai ir 
ienācē ji (BpeMernro nponiHBarouļHe b  P u re)  un kā tādi nevar 
iekārot (H e  MoryT n p H C T p a c T H T b c n )  tādu je b  citādu dievkalpo­
juma iekārtu, jo  vairāk tādēļ, ka ārpus Rīgas tiem reti kur 
izdodas redzēt diakonu«. Reinhauzena t. Konsistorija  aizrādīja, 
ka turpmāk, krievu-latviešu P ok rova  draudzes lietās,viņš drīkst
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griezties augstākās instancēs tikai ar vecākā  m ācītā ja piekri­
šanu (25/1. 1869. g. N s  53).

Lai apmierinātu tomēr latviešu prasības p ēc  diakona, 
V asiļkovs ikpārsvētdienas tagad sūta uz D ebessbraušanas baz­
nīcu P ok ro v a  baznīcas diakonu. T ā  kā pēdēja is  neprata lat­
viešu valodas, tad ar savu kalpošanu sacēla draudzes locek ļos  
lielu sašutumu un nemieru.

Uz virsgana vārda 3. apr. 1869. g. sek o ja  jauns lūgums 
(pēc skaita sestais). Draudzes priekšstāvji atkal pieprasa pil­
nīgu draudžu šķiršanu un Dunajeva iesvētīšanu par diakonu. 
A r  līdzīgu lūgumu, kā aizrādīts iesniegumā, draudzes priekš­
stāvji griezušies arī pie R īgā iebraukušā Sinoda virsprokurora 
b iedra  grafa Kom arovska, kas apsolījies atbalstīt viņu prasības 
pie virsgana. Lai sekmētu jautājuma labvēlīgu atrisināšanu, 
draudze kādu laiku apņemas iztikt bez  algota pričetņika, ja  
tādu, iesvētot Dunajevu par diakonu, nevarētu dot Konsistorija , 
jo  trīs draudzes locekļi no bijušiem pričetņikiem un D unajeva 
3 dēli, labi dziedātāji, uzņemas svētdienās un svētku dienās 
izpildīt b ez  atlīdzības pričetņika pienākumus.

K ā  pirmā tā otrā prasība tiek noraidīta, bet  P ok rova  baz­
nīcas diakons no turpmākas kalpošanas D ebessbraukšanas 
baznīcā, kā nepiem ērots, tiek atsaukts (25/VII. 1869. g.).

Draudzi tādas atbildes, saprotams, nevarēja  apmierināt. 
V iņas priekšstāvji nenogurstoši turpināja pastrīpot savas tiesības 
un iesniedza jaunas prasības. T om ēr šaī cīņas karstumā bija  
pielaistas arī dažas kļūdas un paviršības, kas kaitē ja  jautājuma 
labvēlīgai atrisināšanai. T ā  lūgumā no 21. aug. 1869. g . ar 10 
parakstiem tika draudzes vārdā starp citu pieprasīts D eb ess ­
braukšanas baznīcai savs stārasta. Lai noskaidrotu tuvāk da­
žus lūgumā minētos jautājumus, prāvests parakstītājus uzaicināja 
ierasties baznīcā. Ieradās tikai t r ī s : Jānis Raisks, Jānis  Balodis 
un Sīmanis Līcis, kas noliedza savu parakstu kā arī līdzdalību 
pie lūguma sastādīšanas. T ā  kā parakstītāji nevarē ja  pietiekoši 
skaidri motivēt arī uzstādītās prasības, tad tas deva prāvestam 
pamatu taisīt slēdzienu, ka pareizticīgo latviešu starpā slepeni 
strādā kāda intriganta roka (aizdomās tika turēts pričetņiks 
Dunajevs) un ka uzstādītās prasības nav visas draudzes (ap 
1500 cilv.), b e t  gan nelielas grupas darbs. P ē c  tādas prāvesta  
atsauksmes varē ja  sekot tikai negatīva atbilde (3/X. 1869. g.).

P ē c  šī kļūmīgā gadījuma draudze uz laiku apklusa. V iņa 
neredzē ja  pretimnākšanas no virsgana un Konsistori jas puses. 
V isas  draudzes prasības nonāca Konsistorijas locek ļa  prot.
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K. V asiļkova rokās, otrā galda pārzināšanā, kas b i ja  noskaņots 
pret apvienoto draudžu sadalīšanu un latviešu prasībām vispārīgi.

Ja  pabērna stāvoklī atradās latviešu draudze, tad ne labāk 
klājās arī viņas mācītājam. T o  spilgti liecina V as .  Reinhauzena 
raports prāvestam  V arņickim  no 28. nov. 1873. g. Š a i  raportā 
iesniedzējs attēlo savu un v ecāk ā  m ācītā ja  V asiļkova darba 
lauku un atalgojumu. K am ēr Reinhauzena t. apkalpoja, bez  
Pigā dzīvo jošiem  latviešiem, pareizticīgos vēl 8 R īgai pieguļo­
šos pagastos, no 30— 40  verstīm attāļumā, vecākais  m ācītājs 
apkalpoja  tikai Olaini. 5 gadu laikā no 1869— 1873. gadam

N okristī­ Pievie­ Salau­ A p gla­
jis nojis lā jis bājis

V ecakais  m ā c ī t ā j s .................... 177 9 36 p. 211

Jaunākais „ ..................... 687 94 359  „ 695

gadā bija

1070  cilv. 
133 „ 
361 „

9 „ 
20 „ 

452 „ 
208  „

Cik pieņēmis pie sv. vakariņa vecākais mācītājs, nav zi­
nāms, b e t  jaunākais 1872. g. pieņēm is —  1174 cilv., 1873. g. 
— 1251 c i l v . . .

D raudzes sastāvs, kā redzams raportā, 1873. 
s e k o š s :
pareizticīgo, piederīgu pie lauku draudzēm . . .
ārzemnieku d r a u d z ē m .............................................................
Rīgas pilsoņu „............................................................................

„ tirgotāju „ .............................................................
civilieredņu „ .............................................................
b ijušo kareiv ju  „ ........................................................ .....
pierakstītu pie R īgas pieguļ, pag.....................................   ._____________

K o p ā  2253  cilv.

B e t  atalgojuma ziņā? Reinhauzena t. aizrāda, ka prot. 
Vasiļkovs, pam ato joties uz Konsistorijas paskaidrojumu par 
personīgo pūliņu atalgojumu, saņemot jau  tā pie mazāka darba 
lielāku atalgojumu, atrāvis viņam daļu no sekošiem  P ok rova  
baznīcas ienākuma a v o t ie m : 1) proskomidijas, 2) no algas p ie ­
likuma (Ao6aBOHHOro tKaAOBaHbfl) un 3) daļu no tellēķa ienā­
kumiem (K p y jK e n H o ro  A O x o A a ), lai gan arī viņš darba dienās 
pārnedēļām kalpojot P ok rova  baznīcā. A trautā  zuma gadā iz­
taisot ap 200  rubļu. K ādas sekas ir bijušas raportam, ziņas 
archīvā nav uzglabājušās.

1875. gada vidū bīskapa katedri ieņem Serafim s. P ē c  
ilgākas klusu ciešanas draudzes priekšstāvji 26. okt. 1875. g.
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žēlo jas virsganam, ka P ok rova  baznīcas stārasta ar v ecāko  
mācītāju pārāk maz piegriež vērības D ebessbraukšanas baznīcai. 
Baznīca līdz šim laikam vēl neiežogota, lai gan atrodas uz at­
klāta laukuma, pa kuļ;u brīvi pastaigājas mājlopi un suņi, kas 
atstāj bieži vien savus netīrumus pat uz baznīcas trepēm. Viņi 
atkārto agrāko lūgumu —  šķirt draudzes, atļaut izvēlēt savu 
baznīcas vecāko , piešķirt diakonu un pričetņiku.

S ak arā  ar iesniegto lūgumu par draudžu sadalīšanu, b īs­
kaps Serafim s pieprasa šaī lietā atsauksmi no prāvesta, latviešu 
draudzes m ācītā ja  Reinhauzena (pirmo reiz p ē c  15 gadiem), 
b e t  Konsistori jai nodod izlemt atdalīšanas jautājumu bez  Vasiļ-  
kova, kā ie interesētas personas, līdzdalības.

P rāvests  V arņickis  ziņo, ka D ebessbraukšanas baznīcas 
ienākumus un izdevumus nevar konstatēt, jo  tie ir ierakstīti kopā 
ar P ok rova  baznīcu, tom ēr pārliecināts, ka izdevumi pārsniedz 
ienākumus, un ka draudze b ez  palīdzības no ārienes nevarēs 
kārtībā  uzturēt baznīcu un pričta mājas.

Reinhauzena t. ziņo, ka arī viņš nevar uzrādīt baznīcas 
ienākumus, jo  pie to skaitīšanas neticis pielaists, lai gan vairā­
kas re izes izteicis uz to vēlēšanos. K as atkarājas vispārīgi uz 
draudzes ziedojumiem, tad tie līdz šim nav bijuši lieli, b e t  bez 
šaubām tie pavairosies, j a  draudzes lūgums tiks ievērots. Viņš 
pārliecināts, ka draudze varēs pastāvēt un apmierināt savas 
vajadzības, jo  no 1845— 1858. g., kad draudze bija  daudz m a­
zākā, viņa pastāvēja  un iztika ar saviem līdzekļiem.

Konsistori ja  arī šoreiz palika pie iepriekšējiem  uzskatiem.
1875. gada beigās (decem brī) nodega vecā  koka P ok rova  

baznīciņa. Tagad krievu draudzes locekļi pilnīgi pārgāja  uz 
D ebessbraukšanas baznīcu. Pareizticīgiem latviešiem līdz ar to 
nācās atkal izbaudīt vienu otru rūgtu malku, piedzīvot vienu 
otru sāpīgu pazemojumu, pārestību.

10. februārī 1876. g. draudzes priekšstāvji sūdzas virsga­
nam, ka vecākais  mācītājs, neraugoties uz pastāvošu rīkojumu 
par latviešu dievvārdiem D ebessbraukšanas baznīcā, neraugoties 
arī uz to, ka krievu pareizticīgo baznīcu R īgā  ir daudz, bet  
latviešu tikai viena, izsludinājis un noturējis dievkalpošanu 
krievu valodā pirmos Ziem as svētkos un Jaungadā . , .  Draudze 
no jauna atkārto prasību par atdalīšanos.

L ie tas  izmeklēšanu Serafim s no II. nodaļas (galda), kuyu 
vadīja  K . Vasiļkovs, pārnes uz IV. galdu, un tikai tagad, 10. 
okt. 1877. gadā sek o ja  draudzei labvēlīgs lēmums : a) «izpildīt 
neatlaidīgo un ilggadīgo latviešu lūgumu par pastāvīgas latviešu 
draudzes dibināšanu, lai ar daudzkārtē jo  lūguma neievērošanu
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nesaceltu jaunpievienotos īgnumu un naidu pret pareizticību 
vispārīgi un pareizticīgiem  krieviem sev išķ i ;  b) par draudzes 
ganu apstiprināt otro mācītāju R e in h a u z en u ; c) atdalīt no 
l 'okrova baznīcas divus pričetņikus, vienu iesvētot par dia­
konu; d) atļaut izvēlēt savu baznīcas s tā ras tu ;  e) izsniegt ne­
pieciešamās baznīcas grāmatas, un latviešu draudzei uzlikt par 
pienākumu —  »nekad nekā nepieprasīt baznīcas un pričta māju 
n/.turēšanai«. R ezolū ci ja  beidzas ar novēlējumu —  »lai šī Rīgas 
pareizticīgo latviešu draudze ir par paraugu pārē jām  latviešu 
draudzēm, kā tas ir jau  bijis  pašā sākumā«. Bīskaps Serafim s 
apstiprināja šo lēmumu, b e t  pašu atdalīšanu atlika līdz jau n ­
ceļamās P ok rov a  baznīcas iesvētīšanas dienai. Liels ieguvums 
bija draudzei, kad 20. aprilī 1879. gadā par draudzes ganu 
liek apstiprināts K ārzdabas m ācītā js A n d re js  Kangers —  (no 
20/1V . 1879. —  20/VII. 1909. g. Reinhauzena t. aizgāja uz 
Kīgas V issvēto  baznīcu.

T u v o jās  beigām  P rokrov a  baznīcas būve, kādēļ 27. jūl. 
1879. g. draudzes priekšstāvji iesniedz lūgumu — izpildīt 10/X. 
1877. gada lēmumu par draudžu sadalīšanu. Bīskaps Filarets
II. ( ieņēma katedri 1878. gadā) piekrita draudzes sadalīšanai, 
kas tad arī faktiski notika ar P ok rov a  baznīcas iesvētīšanu 
9. sept. 1879. gadā. P ar apvienotās draudzes īpašumu sadalī­
šanu virsgans pieprasa no abu draudžu m ācītā jiem  sadalīšanas 
projektus.

Izvirzījās divi pilnīgi p retēji uzskati. P o k r o v a  d rau dzes  
locekļi ar  p rot.  K . V asiļk ovu  priekšgalā atzīst,  ka visi gandrīz  
līdz šim iegūtie  kustām ie un nekustām ie īpašumi sastād a  n e at­
savināmu (HeoT,beMAeByK) cobcTBeHHOCTb) P o k r o v a  b aznīcas  
īpašumu un, ja  ko piešķir latviešu draudzei, tad kā žēlastības  
dāvanu. L a tv iešu  d rau dze  ar  K a n g e ra  t. priekšgalā zemi un 
mājas atzīst p ar  D eb essb rau k šanas  d rau dzes  īpašumu, jo  šo  
īpašumu pirkšanas ierosinājums bijis p acelts  un arī vajad zīg ā  
nauda iek rā ta  taī laikā, kad  pastāvējusi pie P o k r o v a  baznīcas  
tikai latviešu d rau d ze . J a  pirkšana notikusi to m ē r  ap v ien o tās  
draudzes laikā, tad  tikai tādēļ, ka ķ eizara  atļauja uz to p ie n ā ­
kusi taī laikā (20/111. 1859, g.), kad pastāvējusi jau  krievu - la t­
viešu d r a u d z e . . .

P ro to ie re ja  V asiļkova  uzskatus gandrīz vienbalsīgi a tba l­
stīja Konsistorija , bet  latviešu viedokli —  virsgans Filarets  II. 
Bīskaps, ņemot vērā latviešu draudzes locekļu skaitu, draudzes 
plašo teritoriju, viņas niecīgos ienākumus, salīdzinot ar Pokrova, 
it kā gribētu ar kustāmo inventāru apbalvot D ebessbraukšanas 
draudzi pat plašākos apmēros, kā to pieprasīja  pēdējie .
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Iesākās otrs cīņas periods (no 1879— 1887. g. beigām ), 
daudz straujāks, daudz asāks par pirmo.

Ja  draudzes atdalīšanās lietā visa iniciatīva bija  draudzes 
priekšstāvju rokās, tad tagad tā pārgāja Kangera t., un drau­
dze spēra no savas puses tikai tad soļus, kad viņas garīgais 
vadonis b i ja  izsmēlis visus savus resursus. Ne pirmais, ne p ē­
dējie  nebija  tādi, kas ļautu sev mīt uz kājām, kas apmierinātos 
ar pasniegto žēlastības maizi, nevis daudzmaz taisnīgu jauno 
draudžu attiecību nokārtošanu.

L a i iepazītos ar galveniem šās cīņas posmiem, citēšu tikai 
raksturīgākās vietas un momentus no atdalīšanas protokoliem ,

Virspriesteris A n d r e j s ) K a n g e r s .
0 8 ^ 7 9 - 1 9 2v° 0 9 0
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S. okt. un 4. dec. 1879. g. Konsistori ja , pam atojoties uz prot. 
Vasiļkova projektu , n o lem j:  a) P o k ro v a  baznīcu ar kapsētu
nodot krievu d rau d ze i; b) vienu ēku atstāt D ebessbraukšanas 
draudzes lietošanā (ne īpašumā), pārē jās divas mājas un visu 
grunti piešķirt P ok rov a  d ra u d z e i ; c) tā kā D ebessbraukšanas 
draudzes lietošanā atstāta viena māja, tad arī Spiļvu pļavas 
ienākumi jād ala  uz pusēm (Spiļvu pļava b i ja  1860. g. 9. nov. 
piešķirta Pok rova  lauku draudzei).

17. dec. 1879. g. prot. K . Vasiļkovs iesniedz Konsistorijai 
plaši motivētu īpašumu sadalīšanas projektu. Ceturtā galda 
vadītājs, prot. Sčelkunovs, nepārliecinājies ne par vienu vārdu, 
nepārbaudījis neviena tabelēs  minētā skaitļa, taī pašā dienā 
(19. dec.) uzliek sekošu re z o lū c i ju :  «Rīgas P ok rova  baznīcas
virspriestera raportu ar izdevumu tabelēm  par D ebessbr.  un 
Pokrova baznīcām  no 18 5 8 — 1876. g. iesniegt ar atsevišķu pro­
tokolu Virsgana izlemšanai, piezīmējot, ka visu uzrakstīto P o ­
krova baznīcas virspriestera raportā Konsistorija  atzīst par pil­
nīgi pareizu (no 21. aug. 1879. g. arī Kangera t. sastāvēja  par 
Konsist. virsštata locekli), b e t  m ācītā ja  Kangera pretenzijas uz 
pusi no P ok rova  baznīcas īpašumiem par pilnīgi nedibinātām ,—  
«kas nesēj,  tas nepļauj, b e t  saņem no sē jē jiem  kristīgās mī­
lestības un pienākuma dēļ („ne cenB He jkHyT, a nojib3yeTCH o t  
ceflBwnx no xpncTMancKOMy AO/iry v\ MM/iocepAmo c nx cTopoHbi").

K angera t., redzēdams, ka Konsistorija , neiedziļinoties lietas 
būtībā, atbalsta tikai prot. V asiļkova uzskatus, 17. dec. 1879. g. 
iesniedza virsganam raportu par komisijas sastādīšanu. No ot­
ras puses, ar dokumentiem un pretskaitļiem aizrādīja, ka prot. 
V asiļkova raportā ir daudz paviršību un nepamatotu slēdzienu, 
lai īpašumu sadalīšanas lietā vadītos tikai ar p ēdē jā  uzskatiem. 
Jāp iez īm ē , k a  pie katra Konsistori jas žurnāla par īpašumu sa­
dalīšanu, K angera t. p ievienoja  atsevišķu raportu bīskapam.

Virsgans piekrita Kangera t. priekšlikumam un nozīmēja 
komisijā —  prot. Varņicku, prot. Beļikovu un mācītāju Linden- 
bergu (pēdēja is  pie galīgā komisijas lēmuma par īpašumu sa­
dalīšanu pievienoja  atsevišķas domas). Komisija , ievākusi no 
ieinteresētām pusēm nepieciešam os materiālus, savus slēdzienus 
iesniedza Konsistorijai.  P ē c  komisijas žurnāla caurskatīšanas, 
Konsistorija savus slēdzienus nodeva virsgana apstiprināšanai, 
T ā  kā bīskapa Filareta II. rezolūcijas attēlo arī latviešu drau­
dzes uzskatus šinī lietā, tad citēšu viņas bez  izlaidumiem. Pirmo 
projektu virsgans nodod pārstrādāšanai 28/111. 1880. g. ar šādu 
re z o lū c i ju : «Konsistorija  atzīst sadalījumu, kādu p ro jektē  kom i­
sija, a tt iecībā  pret D ebessbraukšanas baznīcu par devīgu un žēl­
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sirdīgu (m,eflpbiM h  m h a o c t h b m m ) ,  jo  P ok rova  baznīca, piešķi­
rot pēdē ja i savu neatsavināmo īpašumu, apveltī to kā māte 
savu jauno bērnu (KaK maTb c s o e  ionoe a u ta ) .  —  K o  saprot 
K onsistori ja  zem »jaunā b ē rn a «? J a  ēku, — tad par jau no  j ā ­
nosauc ne D ebessbraukšanas, b e t  P okrova, kū ja i vēl ī gada nav, 
kam ēr uzcelta un iesvētīta. Ja  ticīgo apvienību, t. i. draudzi, 
kufai p ied er  baznīcas ēka, tad D ebessbraukšanas draudze, kā 
latviešu lauku draudze v ecāk a  un pie tam daudz lielāka, kā 
krievu pilsētas draudze. Ja  pieņemt baznīcas pričtu, tad latviešu 
pričts dibināts agrāk, b e t  krievu tikai vēlāk pievienots .pie 
pirmā. T ā  tad, no kāda viedokļa mēs arī nepieietu pie šī ja u ­
tājuma, neiznāk, ka P ok rova  baznīca būtu māte D eb essb rau k ­
šanas. B e t  j a  vēlams nostādīt šo divu baznīcu attiecību kā 
mātes pret dēla (lOhoe Maņo), tad es iedom ājos tādu kombināciju. 
D zīvo ja  savās m ājās sākumā māte viena pati, bet  vēlāk, kad 
tai piedzim a dēls, kopā ar dēlu. T a d  māte atstāj dēlam savu 
māju, b e t  pati pāriet dzīvot jaunizbūvētā, nesadalot tomēr sa­
vus īpašumus un turpinot ar dēlu kopēju saimniecību. Beidzot 
viņi nolēma sadalīt mantu, lai dzīvotu neatkarīgi un turpinātu 
katrs savu saimniecību. K ā  tad viņi savu mantu sad a līs?  Vai 
dēls apstrīdēs mātes tiesības tikai tādēļ, ka viņš dzīvo v eca jā  
mājā, b e t  māte ja u n a jā ? .  . . Man šķiet, ka pareizai jautā jum a 
izšķiršanai jāa tm et šie maigie salīdzinājumi ar māti un dēlu, 
b e t  jā rēķ inas tikai ar šo divu baznīcu pastāvēšanu, īpašuma 
iegūšanas faktiem un tiem dokumentiem, kādi atrodami K onsi­
storijas un šo baznīcu archīvos. P iev ieno jo t  izvilkumu (3airacKy) 
no Konsistori jas un abu baznīcu archīviem par pareizticīgās 
latviešu draudzes nodibināšanu Rīgā un viņas atdalīšanos no 
P ok ro v a ,  lieku komisijai no jauna pārskatīt lietu, sadalot starp 
abām draudzēm īpašumus uz dokumentu pamata (Cik draudzes 
locekļu pie katras no viņām).»

A r ī  otram sadalījuma pro jektam  virsgans nevarē ja  piekrist 
un 19. apr. 1881. g. uzrakstīja rezolū c iju :  «Nožēloju, ka nedz
komisijai, nedz Konsistorijai nav izdevies samierināt abu b az­
nīcu mācītājus (o. o. uacTOATenefi). Notika tas tādēļ, ka kā komi­
sija, tā Konsistorija  grib jautājumu izšķirt, nenospraužot iepriekš 
darbības plāna. P ē c  maniem ie sk atie m ,. darbības pamatā būtu 
jānostrāda sekošie fak tor i :  P ok rov a  baznīcas vēsturē jā izšķ ir
3 periodi. Pirmais — no 1845. g. līdz 10. maijam 1858. g., kad 
pie viņas pastāvēja  tikai latviešu draudze (600— 700 cilv.) ar 
latviešu pričtu. A r  Sinoda rīkojumu (no 14/1V. 1845. g.) šī 
baznīca tika ieskaitīta par draudzes, dabūja atsevišķu pričtu, 
savas ierakstāmās grāmatas, atsvabinot viņu tom ēr no sveču
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naudas % %  atvilkšanas, k ū ja  summa viņai atstāta tekošu va­
jadzību apmierināšanai. O trs  periods —  no 10. maija 1858. 
gnda līdz 9. sept. 1879. g., j e b  1. janv. 1880. g., kad pie P o ­
li iova baznīcas pastāvēja  latvju-krievu draudze, ar latvju-krievu 
pričtu. L a i  gan P ok ro v a  baznīcas tuvumā 1867. gadā no epar-  
i liijas līdzekļiem tika uzbūvēta D ebessbraukšanas baznīca, tomēr 
pēdējā visu laiku kopā ar P ok rovas skaitījās kā k a p s ē ta s ; d iev­
vārdi tika noturēti kā latviešiem, tā k riev iem ; kā pričtiem, tā 
baznīcām visu šo laiku ir bijis  viss k o p ē js ;  ienākumu —  izde­
vumu un ierakstāmās grāmatas ir bijušas k o p ē ja s ;  baznīcas 
nlArasta abām  baznīcām ir bijis  v ien s ;  kā baznīcu, tā pričta 
ienākumi ir bijuši kopēji.  T ā  b i ja  viena Pok rova-D ebessbrau k- 
• mas kapsētas baznīca ar latvju-krievu draudzēm. Trešais  p ē ­

rnais no 9. sept. 1879. gada, kad tika iesvētīta Pok rova  b a z ­
nīca, uzceltā nodegušās (18. dec .  1875. g.) koka baznīcas vietā, 
no kuļfa laika arī dievkalpošana P ok ro v a  baznīcā notiek tikai 
litievu valodā, b e t  D ebessbraukšanas tikai latviešu, —  je b  ar 
I janv. 1880. g., kad abu baznīcu pričtiem izsniedza atsevišķas 
ierakstāmās grāmatas un D ebessbraukšanas baznīca dabūja 

i vii stārastu. No šiem vēsturiskiem faktiem izriet šāda baz­
nīcas un pričta mantas sadalīšanas k ā r t īb a :  1) kas p ied erē ja
un ir iemantots latviešu Pok rova  baznīcai no 1845. g. līdz 10. 
maijam 1858. g., tas nedalāmi piekrīt latviešu baznīcai un viņas 
m ietam ; 2) kas iemantots latvju-krievu draudzes pastāvēšanas 
laikā no 10. maija 1858. g. līdz 9. sept. 1879. g. j e b  1. janv. 
IHKO. gadam, tas starp baznīcām  un pričtiem jādala  uz pusēm ; 
'i kas iegūts p ē c  9/X. 1879. g. j e b  1/1. 1880. g., tas katrai 

baznīcai arī p ieder un var būt savstarpēji apmainīts tikai ar 
I pnrehijas pārvaldes piekrišanu. Sp r iežo t  p ē c  lietas gaitas, no 
■ līvam pastāvošām  baznīcām, P ok rov a  un D ebessbraukšanas, 
latviešu draudzei būtu jā p ie s ķ i j  P ok rova , kas viņai b i ja  p ie ­

birta no Sv . S inoda jau  1845. g. bet  krievu draudzei —  D e- 
M-ssbraukšanas. B e t  ņemot vērā, ka P ok rova  baznīcas būvei 
i no Rīgas krievu pilsoņiem dāvātas lielas naudas summas, un 

i Pokrova kapsētā krievu tiek vairāk glabāts kā latviešu, at- 
odu par noderīgāku atstāt P ok rov a  baznīcu krievu pareizticī- 
o e m , ar to noteikumu, ka pričtam jā izpilda  kapsētā pareizticī- 
•iem  krieviem  visas tekošās trebas. Sadalot īpašumus jāņem  
, i i a arī s e k o š a is : latviešu D ebessbraukšanas baznīca vēl nav
nenācīgi uzposta, kā lielākais trūkums, ka viņa vēl nav iežo- 
o ln ; turpretim Pok rova  baznīca labi izbūvēta un iežogota ; 
iiii vajadzībām  viņa izlietojusi 16.000 rub. baznīcas naudas, kas 

>i|u iekrāta apvienotās draudzes un pričta pastāvēšanas laikā.
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2) P ok rova  kapsētas baznīcas ienākumi daudz lielāki, jo  viņi 
saņem ienākumus netikai no savas draudzes, b e t  arī no visas 
Rīgas pareizticīgiem, kas apglabā še savus p iederīgos; D eb ess ­
braukšanas baznīcai un pričtam tādu ienākuma avotu nav.
3) D raudzes locekļu pie D ebessbraukšanas baznīcas trīsreiz 
vairāk kā Pokrova, tādēļ arī baznīcas trauki pirmai būs v a ja ­
dzīgi lielāka samēra kā o t r a i ; D ebessbraukšanas baznīcai b ie ­
žāk nāksies arī izsniegt izrakstus no baznīcas grāmatām. 4) D e­
bessbraukšanas pričtam nākas uzturēt draudzes skolu, kas, pie 
draudzes lieluma, paģēr plašas telpas. Bez draudzes skolas, 
D ebessbraukšanas draudzei, vairāk lauku kā pilsētas, jāuztur 
arī palīgskolas, kā tas ir visās lauku draudzēs. 5) Pokrova 
draudze atrodas baznīcas tuvumā, D ebessbraukšanas draudzes 
locekļi,  turpretim, izkaisīti pa visu Rīgu, pilsētas apkārtni un 
muižām, vairāku veršķu attāļumā no baznīcas. T ā d ē ļ  D ebess­
braukšanas pričtam pienākumu izpildīšanai vajadzīgs vairāk 
līdzekļu kā P ok rova . 6) Nevar arī nenovēlēt, lai D ebessbrau k ­
šanas draudze būtu par paraugu visām latviešu pareizticīgām 
draudzēm, kā tas b i ja  sākumā. Nododu Konsistorijai par jaunu 
pārskatīt lietu un sadalīt baznīcas un pričta īpašumus p ē c  tais­
nības un pilnīgi ob jek tīv i .«

T re šo  sadalījuma pro jektu  Konsistori ja  iesniedza Filaretam 
30. sept. 1881. gadā. Virsgana rezolūcija  b i ja  ievērota  tika 
pa daļai. Kādas sekas būtu tagad, nav zināms, jo  F ilarets  II 
naktī no 22. uz 23. febr.  1882. gada pēkšņi mira.

Nelaiķa vietā  aprīļa mēnesī ieradās R īgā bīskaps Donāts 
Neapstiprināto projektu  ar dažiem niecīgiem pārlabojum ien 
(no svabadās grunts V3 vietā P o k ro v a  draudzei tagad tika no 
dalīta puse) Konsistori ja  iesniedza jaunājam virsganam.

Saņēm is projektu un uzklausījies tikai vienu ieinteresēti 
pusi, aizmizdams v e c -v e co  parunu — »audiatur et altera pars< 
(«uzklausies arī pretē jo  pusi«), bīskaps Donāts 3. jūnijā  1882 
gadā uzlika rezolūciju : »Lai darītu galu Pok rova  un D ebess
braukšanas baznīcu ieilgušiem strīdiem, kas nelabvēlīgi atsauca 
uz šo draudžu (co6Aa3HHTeAbHoio aah npnxotftaH) un visa 
Rīgas pareizticīgiem, Konsistorijas lēmumu apstiprinu.«

P ē c  šī p ēdē jā  Konsistori jas pro jekta  kop ēja is  draudze 
īpašums jāsadala  s e k o š i : 1) P ok rova  baznīcu ar kapsētu atdo
krievu draudzei, b e t  D ebessbraukšanas —  la tv ie š ie m ; 2) it 
gūto 1858. g. grunti pārdalīt uz p u sēm ; 3) māju, kuju apdzīv  
prot. Vasiļkovs un kapsētas mājiņu piešķirt P ok rova  draudze 
bet  pārējās divas —  D e b e s sb ra u k ša n a s ; piebū ves atstāt to pei 
sonu lietošanā, kas tagad tās izm an to ; 4) baznīcas traukus u

31



npfcērbus sadalīt p ē c  komisijas lēmuma no 30/1. 1880. g.; 5) vi­
sus baznīcām novēlētos kapitālus (1700 rub.) piešķirt Pok rova  
ili audzei, b e t  Spiļvu pļavas ienākumus — D ebessbraukšanas 
p ilē ta m ; 6) baznīcas archīvu nodot Pok rova , bet  ierakstāmās 
ļjrnmatas (Meipun. kh.) —  D ebessbraukšanas bazn īca i ;  7) visos 
pārējos jautā jum os pieturēties komisijas priekšlikumiem.

Lai gan Konsistorija  šo lēmumu uzskatīja par galīgu, tomēr 
ne draudzes padome, ne draudzes gans ar tādu iznākumu ne­
bija apmierināti un pieprasīja  labvēlīgāku jautā jum a atrisināšanu.

19. nov. draudzes priekšstāvji iesniedz Donātam protestu 
par nepareizu īpašumu sadalījumu. Saņem dam s protestu, virs­
tams zobgalīgi iesniedzējiem  piezīm ējis,  — »ka latvieši nekā 
laba neesot darījuši, lai viņu baznīcai piešķirtu prasāmo« (drau­
dzes sūdzība Sinodam). Savā  paskaidrojumā Sinodam  gan 
Donāts šos vārdus pārliek citādi. T ā  kā arī bīskaps b i ja  no- 
liaņots pret draudzes prasībām, tad atbilde uz lūgumu varē ja  

btlt tikai noraidoša.
Juzdami stingrāku pamatu zem kājām kā pie nelaiķa Fila- 

rrta II., Konsistorijas vairākums tagad grib p iespiest ari Kan- 
grra tēvu klusēt . . . Baznīcas archīvā ir uzglabājies (no 24/11. 
IHH3. g.) šāds dokum ents: 17. dec. 1882. g. prāvests savā ra­
portā ziņo Konsistorijai,  ka K angera t. atsakās parakstīties, ka 
turpmāk vairs netraucēs eparchijas pārvaldi ar savām pre ten ­
zijām uz P o k ro v a  baznīcas īpašumiem, un, no 11. dec. 1882. g. 
,N" 293, Kangera t. raports prāvestam, k ū jā  viņš paskaidro, ka 
nepieprasa nekā no P ok rova  baznīcas īpašumiem, b e t  aizstāv 
tikai īpašumus, kas p ē c  tiesībām (no npaBy) pieder D e b e s s ­
braukšanas baznīcai . . . Ņem ot vērā šos raportus, Konsistori ja  
n o lem j: «piespiest (očfl3aTb) Kangera t. dot augšā minēto pa­
rakstu Konsistori jas  locekļu klātbūtnē un apsolīties, ka uz priekšu 
bez mazākās kavēšanās izpildīs visus rīkojumus P ok rova  un 
I )ebessbraukšanas baznīcu īpašumu sadalīšanas l i e t ā « . . . T ā ļāk  
seko dažādi aizrādījumi abu baznīcu mācītājiem.

M otivējot šādu lēmumu, prot. Sčelkunovs starp citu rak sta :
• Laiks, beidzot, neklausīt šām pretenzijām  un nepiegriezt viņām 
v ēr ib u « , . . .  un tā ļāk :  »pie tam Kangera t. aizmirst, ka D eb ess ­
braukšanas baznīcai, bez kādām tiesībām uz to, bet  tikai no žēla­
stības, piešķirtas divas mājas un puse no grunts, pie kam vēl 
latviešu pričts ir dzīvojis ap 20  gadu un dzīvo arī vēl tagad 
par brīvu mājās, kas pirktas par P ok rov a  baznīcas naudu.«

T o m ēr virsgans Donāts, pazīdams, laikam, Kangera t. ne­
lokāmo raksturu, uzlika re z o lū c i ju : «Izpildīt, izņemot paraksta
ntprasīšanu«.
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D raudzes protests —  lūgums atstāts bez  ievērības, K an­
gera t. ar varu grib piespiest klusēt, —  tāds bija  tagad stāvoklis. 
T o m ēr vēl visi resursi nebija  izsm elti : b i ja  vēl augstākā instance 
—  Sv. Sinods. Draudzes priekšstāvji paziņo Konsistorijai,  ka 
ar lēmumu nav apmierināti un ka iesniegs lūgumu Sv . Sinodam. 
Lūgumu iesniedz ar 54 parakstiem.

Lūgumā Sinodam  draudzes locekli aizrāda, ka nav starp 
citu apmierināti ar sekošiem  p u n k tie m :

1) ka brīvā grunts sadalīta uz pusēm un P ok rov a  drau­
dzei piešķirta māja, kas 1863. g. tika ar baznīcas līdzekļiem 
uzbūvēta skolas vajadzībām , kādēļ draudze tagad palikusi bez  
skolas te lp ā m ;

2) ka D e b essb rau k šan as  baznīcai d āv ā tie  trauki ( c b b i i i ,. 
cocyAbi) piešķirti P o k r o v a  b a z n ī c a i ;

3) ka kapsētas ienākumi piešķirti vienīgi Pok rova  d ra u d z e i ;
4) ka Pokrova baznīcas būvei izlietoti visi k op ē jie  šo 

draudžu ietaupījumi —  9700  rub., kam ēr pie kapitālu sadalīša­
nas p ē c  atdalīšanās D ebessbraukšanas baznīcai atmesti tikai 
46  kap.;

5) ka šīs pašas baznīcas būvei, pretē ji  pat Konsistorijas 
aizrādījumam, izlietotas arī skolas-dziedātāju  summas, kas p ie d e ­
rē ja  tieši D ebessbraukšanas b a z n ī c a i . . .  u. t. t.

7/11. 1883. g. Sinods, p ieliekot draudzes lūgumu, p iep ra­
sīja no b īskapa D onāta paskaidrojumu.

Ja  ņemsim vērā, ka draudzes priekšstāvji savā lūgumā —  
sūdzībā b ija  aizskāruši ne tikai Konsistoriju, bet arī bīskapu 
Donatu, tad jau  galvenos vilcienos varēs arī pateikt atbildes 
saturu. Daudz kas te varētu atkarāties no atbildes sastādītāja 
neitralitātes. B e t  vai tāda neitralitāte b i ja  vēlama ieinteresētām 
personām, to lai runā fakti.

17. martā 1883. g. Konsistorija , saskaņā ar mutisko virs­
gana rīkojumu, atbildes sastādīšanu nodod prot. K . Vasilkovam , 
no kuya galda, kā ieinteresētās personas, bīskaps Serafim s lie­
tas izlemšanu pārcēla  uz IV. galdu. T o m ē r  Vasiļkovs lūdz sevi 
no atbildes sastādīšanas^ atsvabināt un nodot viņu atkal IV . 
galda pārzinim prot. Sčelkunovam . P ie  galīgas atbildes p ie ­
ņemšanas lūdz atsvabināt no līdzdalības sevi un nepielaist arī 
Kangera t. Prot.  Sčelku novs atrod, ka atbildes sastādīšana ta­
gad piekrīt tiesas galda vadītājām  prot. Varņickim , jo  lūgumā 
izteikta sūdzība pret Konsistoriju. Bez tam V arņ icka  t., kā 
bijušam komisijas loceklim  un prāvestam, šī lieta vislabāk p a­
zīstama. P ēd ēja is  7. sept., pieņemdams atbildes sastādīšanu, zī-

36



mini p ie b i ls t : »Es pieņemu šās lietas caurskatīšanu vienīgi
Izpildot viņa Em inences vēlēšanos un pat lūgumu . . .«

T ā  tad atbildes sastādīšana nodota tādai personai, kas 
uzskata, »ka visi bijušie krievu-latv. P ok ro v a  draudzes īpašumi 
pieder P ok rov a  draudzei, k ū ja  piešķir daļu no saviem īpašu-
 un D ebessbraukšanas draudzei tikai no žēlastības . . .« Tagad
līdzīga satura lūgumu ar 20  parakstiem iesniedza Konsistorijai 
nrl P okrova draudzes priekšstāvji . . .

T o m ēr b i ja  fakti,  kufus nevarē ja  noklusēt un apiet, kā 
piem., ka māju un zem es pirkšana b i ja  ierosināta un arī v a ja ­
dzīgā nauda gandrīz jau  visa iekrāta vēl tad, kad pastāvēja  pie 
l'okrova baznīcas tikai latviešu draudze. T e  nu atbildes sastā­
dītājs centās iegalvot, ka lai gan līdzekļi iekrāti latviešu drau­
dzes pastāvēšanas la ikā (no 1845.— 1858.),  bet naudas summas 
ienākušās tom ēr no krieviem, kādēļ arī viņiem esot tiesība uz 
šiem īpašumiem. No sastādītās ienākumu kalkulācijas tābeles, 
Iii tādai, tiešām, ir kāds reāls pamats, mēs dabūjam zināt, ka 
no 1845.— 57. gadam P ok ro v a  latviešu draudzē kristīti 435  cil­
vēki (35 ebreji) ,  pievienoti 169, salaulāti 136 pāri, apglabāti 
115 cilvēki. P ie  dievgalda taī pašā laikā pieņemti 5068  cilvēki, 
jeb 422 cilvēki gadā. Kur tad no tik maza trebu un dievgald­
nieku skaita, vaicā autors, varē ja  sakrāties tādi ietaupījumi, ja  
tjein vērā vēl to, ka latvieši savus piederīgos parasti apglabāja  
Ietākās j e b  brīvgruntē ? !

No otras puses, prot. V arņickis  centās nostādīt nelabvēlīgā 
gaismā arī pašus lūgumraksta iesniedzējus, kas redzam s no vār­
diem : »Un tagad, iesnieguši Sv. Sinodam  lūgumu, vai je l  daži 
no viņiem zina, par ko ir rakstīts šaī lūgumā, kā viņi vēlas, kā 
l i ld z . . .  Visu šo lietu ir vadījis un vada viņu m ācītājs un ari 
Konsistorijas loceklis Kangers, kā rokās pēdē jie  ir tikai ierocis, 
pie tam ierocis  akls.«

U zsverot P ok rov a  draudzes lūgumu, atbildes sastādītājs 
p ie m e tin a , »ka P ok rovieši savas miermīlības dēļ (no m h p o a i o 6 h k )  
i u o e M y )  necentīsies uzturēt spēkā savu protestu, ja  tikai Epar-  
i liijas valde nepārstrādās sadalījumu viņiem sliktāk par tagadējo.

Biskaps Donāts apstiprina Konsistorijas atbildi un, nosūtī­
dams to Sinoda izlemšanai, piezīmē, ka viss uzrakstītais pareizs, 
ļo pamatojas uz oficiāliem dokumentiem un īstiem lietas ap- 
i.ikļiem.

P ē c  tam, kad Sinods b i ja  pieprasījis vēl dažus papildpa- 
«knidrojumus un dokumentus, viņš 16. jūnijā  1886. gadā apstip- 
imāja Konsistorijas projektu, bet ar to :  1) lai tiktu samazinātas 
iemaksas garīgo skolu fondam, 2) divu gadu laikā no eparehijas
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rem ontu sum m ām  tiktu u zb ū vē ta  koka p iebūves v ie tā  pie b a z ­
nīcas divstāvu akm eņa (cropOHKa), 3) divu gadu laikā no skolu  
fonda sum m ām  tiktu uzcelts skolas nams un 4 )  apmainīti arī 
daži b aznīcas  trauki. —  T ā d s  bija S in oda lēmums. N eraugoties  
uz nelabvēlīgiem  apstākļiem , vissāpīgākais d rau d zes  dzīvē  —  
skolas un b aznīcas ap kalpo tāja  dzīvokļa jautājum s no S inoda  
tika izšķirts d raudzei p ar  labu . .  .

G jū ti nācās arī vienoties, kā sadalīt svabado gruntsgabalu. 
P ē c  vairākām domu apmaiņām, kufās piedalījās arī eparchijas 
galvenais mērnieks un prāvests, svabadā grunts tika sadalīta 
divās līdzīgās daļās ar izeju uz ielu. Kam  kurš gabals kritīs — 
tika 25. aug. 1887. g. izšķirts Konsistorijā  ar lozi.

P ē d ē jā  savstarpējā  naudas norēķināšanās notika 24. nov. 
1887. g., kad uz Konsistorijas lēmuma par 6 rub. 37 kap. at­
maksu D ebessbraukšanas baznīcai, bīskaps A rsenijs  atz īm ēja :  
»Izpildīt! Ceru, ka ar šo būs tagad izbeigti starp Pok rova  un 
D ebessbraukšanas baznīcām visi zem es un naudas norēķini.«

Noslēdzot šo otro posmu D ebessbraukšanas draudzes dzīvē 
(no 1859— 1879. g., jeb ,  ieskaitot galīgo norēķināšanos, līdz 24. 
nov. 1887. g.), godam skaitu pieminēt visus šās draudzes cen ­
soņus - cīnītājus, kas tik neatlaidīgi un nenogurstoši cīnījās par 
draudzes tiesībām un patstāvību. Savādāk  arī nevarē ja  būt, jo  
pirmie šīs draudzes pareizticīgie latvieši bija  no hernhutiešu 
vadoņiem, kas b i ja  norūdīti cīņā ar vācu pārspēku un vajāšanām. 
R e d z o t  pārestību un nicināšanu arī no tagadējiem saviem ticības 
brāļiem  —  krieviem, viņi nevarēja  būt citādāki. L ab s  laika 
sprīdis ir jau  pagājis. Visi šie rosīgie darbinieki jau sen atdusas 
zem es mātes klēpī. Lai vieglas viņiem dzimtenes sm ilt is ! — 
P ate ico t ie s  viņu nenogurstošiem pūliņiem, D ebessbraukšanas 
draudze atguva savu patstāvību, atguva daļu no saviem īpašu­
m ie m . . . Tag ad  iestājās svētīga, plaša un rosīga draudzes dzīve.

Lai tuvāk iepazītos ar turpmāko draudzes dzīvi, apskatīsim 
to pa daļām.

D e b e ssb ra u kš a n a s  baznīca.
Draudzes baznīca uzbūvēta no eparchijas līdzekļiem 1867. 

gadā. Baznīcas būvdarbus izveda I. ģildes tirgotājs Grigorijs 
Lom onosovs par 18,770 rubļiem. V iņa b i ja  paredzēta  500  d iev­
lūdzējiem P ie  baznīcas iekšējās izveidošanas dzīvu līdzdalību 
ņēma arī Pok rova  krievu draudzes locekļi.  Bagātīgi ziedojumi 
p ienāca pat no Maskavas labdarības brālības ( P h j k c k . B e c ru .  o t  
3/V 1869 r.).
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P ē c  baznīcas piešķiršanas (9/IX. 1879. g.) pareizticīgiem  
latviešiem, draudzes locekļi ņem dzīvu dalību viņas remontēšanā 
un iekšējā  izdaiļošanā. Jau  pirmā gadā pēc atdalīšanās no ie ­
vāktiem ziedojum iem  (1200 rub.) tiek uzcelta apkārt baznīcas 
gruntij koka sēta. B et  drīz baznīca  izrādās par mazu, lai uz­
ņemtu visus draudzes dievlūdzējus, kādēļ 1896. gadā tiek p a ­
celts jautājum s par viņas p a p la š in ā ša n u .. .  Šim mērķim kā pir- 
mait ziedojums —  100 rub.,  ienāca no b īskapa A rsen ija .  B az­
nīcas pārbūves projektu uz draudzes padom es lūgumu izstrādāja 
' II. 1897. g. arehitekts P ēk šēns .  P ē c  šī pro jekta  baznīcas pār­

būve izmaksātu 8200  rubļu, kāda summa bija  ievākta gandrīz 
jau visa no baznīcas vecākā V anaga un draudzes padomes. 
Tom ēr Konsistori ja  Pēk šēna  pro jektu  neapstiprināja, k āpēc  pār­
būve tika izvesta p ē c  eparchi jas  arehitekta Lunska plāna. Jā- 
alzīmē silta draudzes locekļu pretimnākšana šim svētīgajam dar­
bam. Draudzes vecākais  J .  Vanags viens pats p ē c  listes bija  
ievācis 2987  rub. 42  kap., b e t  Katriņa D om brovskis ziedo pār­
būves vajadzībām  par brīvu visu koka materiālu — 3493 rub. 
65 kap. (pēc K angera t. ziņojuma —  4000  rub.) vērtībā.

3. novem brī 1902. g. tiek iesvētīts mazais altaris, par godu 
apustulim Jānim, b e t  19. oktobrī 1903. gadā —  galvenais. B a z ­
nīcas pārbūve izm aksāja 12,529 rub. 97  kap. Baznīcas v ecāk ā  
P. Z a k k e  laikā (1909. g.) baznīcā ievelk  elektrību.

N etiek  aizmirsta arī baznīcas āriene. Uz K angera t. p ie ­
prasījumu 1885. gada vasarā pilsētas būvkom isija  izbruģē pie­
braucamo c e ļ u — ielu, b e t  dažus gadus vēlāk  —  4. aug. 1898. g., 
baznīcas un skolas dārza paplašināšanai pilsētas valde piešķir 
baznīcas priekšā ap 100 kv. asu lielu zem es gabalu. Tagad 
baznīca kā no ārienes, tā iekšienes atstāja labvēlīgu iespaidu 
un varē ja  pilnīgi apmierināt draudzes prasības.
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D ra u d z e  un d ra u d ze s  padom e.
D ebessbraukšanas draudzes dzīvi varētu sadalīt četros at- 

r vīšķos posmos. Pirmais posms no 1845— 1858. g. S a ī  posmā 
haudzes dzīve uz ārieni neparādās, viņa rit mierīgi un klusi, 
’ri ilgas un neatlaidīgas cīņas ar vācu - luterāņu garīdzniecību, 
haudzes locekļi tagad zem sava iemīļotā draudzes gana vadības
ii aizsardzības itkā atpūstos. Viņi laimīgi, ka bez  spaidiem no 
i Ienes savā mātes valodā var klausīties dievvārdus, pulcēties, 
veidot kop ējo  dziedāšanu. Viņi droši, j o  draudzes priekšgalā

liiv modrs un drošsirdīgs gans.

O trs periods iestājās draudzes dzīvē ar krievu draudzes 
īlevienošanu pareizticīgiem latviešiem (no 1858 — 1879. g.). Š ī  
n e m i n  sākumā nomira pirmais draudzes mācītājs Jē k a b s  Michai-
■ iv1; Nelaiķa vietā  stājās draudzes otrais m ācītājs Kapitons

iHiļkovs. A r  šo dvēseļu ganu pareizticīgie latvieši nevarēja  
«prasties. Savos iesniegumos bīskapam un Konsistorijai drau- 
1 i priekšstāvji uzsver v ecāk ā  m ācītā ja augstprātību, patvarību
■ ti nelabvēlīgu izturēšanos pret latviešiem. N ebija  arī saskaņas 
n K r ie v ie m .. .  Draudzes locekļi pulcējas, pārrunā savas vaja- 
1,'ibns un, sākot ar 1867. gadu, ved  neatlaidīgu cīņu par savām 
iruibām, p ieprasa pilnīgu atdalīšanu no krievu draudzes. V a ­
li n i  loma un iniciatīva atrodas pilnīgi draudzes rokās, bet  drau- 
i/e s gans, Reinhauzena t., var tikai morāliski atbalstīt draudzes 
oerkļus : viņam noliegts uzstāties patstāvīgi draudzes lietās.

Trešais  periods iestājās ar 1879. gadu, kad draudzes priekš- 
pil/ī nostājās enerģiskais un nenogurstošais K angera tēvs. V a- 
Ihh.i loma pāriet K angera t. rokās, b e t  draudze ar padomi tikai 
111 mista pēdējā  cantienus. Patstāvīgi uzstājās tikai viskritiskākos 
in izšķirošos brīžos. Š a ī  periodā sāk darboties draudzes padome.

Ceturtais periods aptver draudzes dzīvi p ē c  K angera t. 
Uves (20/V11. 1909. g.). Iniciatīva maz pa mazam pāriet atkal 
indomes rokās. P ē c  pasaules kara, brīvās Latv i jas  laikmetā,
■ «domei p iekrīt  draudzes iekšējās un ārē jās dzīves noteikšana
iii izveidošana.

Apskatīsim  tagad, kā draudze savā pastāvēšanas laikā ir 
/veidojusies skaitliski un teritoriāli, j a  draudzes dibināšanas 
tu l.i viņā apvienojās tikai ap 100 cilvēku, tad šis skaitlis turp- 

mikos gados pakāpeniski pieaug. Uzrādīšu tikai dažus gadus.
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G adi V ir. Siev. Kopā Gadi V ir. Siev. Kopā

1850. 170 98 268 1890. 2762 2719 5481
1855. 381 283 664 1895. 3386 3398 6784
1867. 427 367 798 1900. 4087 4266 8353
1873. pēc Reinhauzena 

ziņām
2253 1903. 4383 4630 9013

1880. 1170 1138 2308 1905. 3484 3844 7328
1885. 1965 1895 3860 1908.

1928.
3316 3474 6790 

ap 2000

K ā  no p ievestiem  skaitļiem redzams, tad līdz 1905. gada 
draudzes locekļu skaits stipri pieaug. K r ie v u - ja p ā ņ u  kapš i 
1905. gada revolūcija  ir atstājuši manāmu iespaidu uz draudz 
dzīvi. N ovērojam s itkā atsalums, vienaldzība pret reliģiju, k 
p ē c  arī dievgaldnieku skaits turpmākos gados slīd uz le ju. Pi 
pasaules kapa draudzes locekļu skaits ar katru gadu pieaug, b 
tā kā vēl nav draudzē izvesta pilnīga reģistrācija , tad arī dra 
dzes locekļu skaits vēl nav galīgi noskaidrots.

Jaundibinātās latviešu P ok rova  draudzes robežas sākur 
neb i ja  stingri ap z īm ēta s : draudze aptvēra visu Rīgu ar viņ 
pieguļošiem pagastiem. 1858. g., p ē c  Ringenbergas draudz 
pievienošanas, draudzes teritorija  ievērojami paplašinājās. Tagi 
viņa apvienoja  ap 20  pagastu un muižu, attāļumā no 20—■ 
verstīm. K a d  1890. gadā uzbūvēja Sarkandaugavas baznīcu, t 
pareiztic īgos latviešus, kas dzīvoja Mīlgpāvī un Sarkandauga^ 
līdz Mazai O zola  ielai, bet pa G anībdam bi līdz tiltam, pievi 
noja Sarkandaugavas draudzei. A r ī  Olaines lūgšanas nams, p 
Rīgas draudžu robežu nospraušanas, 1893. gadā tika pieviem 
Pārdaugavas baznīcai.  T o m ē r  arī tagad draudzes teritorija  I 
plaša, draudzes locekļu skaits tik ievērojams, ka 1908. ga 
K onsistori ja  nolemj dibināt R īgā vēl otru latviešu draudzi, p 
ko pilnai draudzes padomes sapulcei 9. martā paziņo prāve 
prot. Mednis. Viņš lūdz draudzes padomi izteikties, kur visi 
derīgāk būtu celt  jaunās draudzes baznīcu. T o m ē r  šis jautājur 
iestājoties lielajam pasaules kapam, netika reālizēts.
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Draudzes locekļu kustība pēdē jos  trijos pirmskara gados 
biju šā d a :  ____

1912. g. 1913. g. 1914. g.

1' I e d z i m a ........................................................ 299 274 331
1'i<• vienojās : no luterticības . . . . 56 90 196

„ vecticībniekiem  . . 1 1 5
„ katoļticības . . . 8 4 12
„ reformatiem — — 1

Krustīti: baptisti .................................... 1 5 9
e b r e j i ......................................... - - 1 2
m a g o m e t ā ņ e .......................... — 1 —

.Salaulāti ( p ā r i ) ......................................... 171 216 270
M i r u š i ................................................... . . . 207 198 243

b) D r a u d z e s  p a d o m e .

Draudzes uzplaukšanu lielā mērā ir sekmējusi draudzes 
padome. P irm o reizi padom e tiek izvēlēta 1882. gadā (O trās 
I icldienās). P ar  savu mērķi padome sprauž — pulcināt ap baz­
nīcu draudzes locekļus, vākt dažādā ceļā līdzekļus, lai uzturētu 
pienācīgos augstumos draudzes.īpašum us un pabalstītu materiāli 
liucīgos draudzes locekļus. Padom es locekļu skaits nav noteikts, 
kāpēc tas svārstās starp 4 0 — 90  cilvēkiem. P ad om e no sava 
vidus izvēl priekšsēdētāju , kas, saskaņā ar draudzes mācītāju, 
vada draudzes saimniecību. Apstāsim ies tikai pie dažiem pa­
domes darbības posmiem.

Sevišķ i rosīgu darbību draudzes padom e attīsta no 
1,397— 1905. gadam, kad padom es priekšgalā^ nostājās J .  Ošs, 
bet baznīcas v ecākā  vietu ieņem J .  Vanags. Šinī laikm etā tiek 
izvesti baznīcas pārbūves darbi, kas no draudzes prasīja lielus 
izdevumus. 1902. gadā draudzes vajadzībām  iegādā par 872  rub. 
līķu ratus, b e t  to novietošanai uzceļ ķieģeļu šķūni —  942  rub. 
V2 kap. vērtībā. M azākie līķu rati tiek par 300  rub, izbūvēti 
1908. g. Š o  darbu veikšanai naudu b ez  % %  aizdod turīgākie 
draudzes locekļi.  Minētos būvdarbus izved padomes loceklis 
Vitenbergs, b e t  k a lē ja  — J .  Ošiņš. 1899. gadā padom e p aceļ 
jautājumu par zem es iegūšanu kapsētas vajadzībām. V ajadzīgo  
zemi, 1 des. lielumā, pilsētas valde piešķij; draudzei 1904. gadā, 
bet 1911. g. p ievieno kapsētai vēl 2 dea. (5,84 pūrv.). Zem i 
pilsēta piešķir par brīvu, b e t  par kokiem  pieprasa nelielu at­
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maksu (632  r. 20  kap. -j- 200  r.). Kap?ētas majas būvi un kaļj 
sētas ierīkošanu uzņemas pad. loc. V itenbergs. P ē c  nepilnie! 
diviem gadiem  kapsētas grunts nolīdzināta, sēta ar cē liem  galļ 
veniem ķieģeļu vārtiem un kapsētas mājiņa izbūvēti. Kapsētg 
grunts sadalīta nodaļās, izdzīti galvenie un papildus celiņi. Ga 
venie celiņi pie tam apstādīti ar krāšņiem kociņiem, kuyus 
3 rubļi gabalā  izpērk paši draudzes locekļi.  D arbs veikts tel 
cami un ar gaumi. K apsētas izbūve un ierīkošana izmaksāji 
48 2 6  rub. 50  kap. P ē c  kapsētas pārņemšanas padom e samaksI 
darba izdevējam  326  rub. 50 kap., bet  pārē jo  summu nokārti 
līdzīgās daļās 3 tūvākos gados.

22. okt. 1906. g. jaunā kapsēta tiek svinigi iesvētīta. Pg 
kapu sargu padom e pieņem Veckalniņu, kas šo vietu izpilc 
vēl ī tagad. P ēd ē jam  pienākas lielā mērā pateic īb a  par priek i 
zīmīgo kārtību un tīrību. K ā  pirmie kapsētā  tiek guldīti
3. nov. 1906. g. L id i ja  Dorns, Jānis  Baškevičs  un 5. nov. 
D arija  Lūsis. Līdz 27. martam 1929. g. kapos ir apglabāti 2 1 5J 
līķi. Daudzi draudzes locekļi bez  tam tiek apglabāti līdz pq 
šai dienai arī citās kapsētās, sevišķi P ok rova  un Matīsa.

Draudzes padomes darbība ar katru gadu izvēršas pH 
šumā. V iņa cenšas aptvert un vadīt visu draudzes dzīvi. 191(1 
gadā padomes darba lauks jau  ir tik plašs, ka padomes priekš! 
sēdētā js  A . Knaģis 27. jūni ja  sēdē liek priekšā katras nozare 
pārzināšanai izvēlēt atsevišķu komisiju. Priekšlikumu sapulci 
pieņem un izvēl k o m is i ja s : a) kapsētas (3 cilv.), b) līķu rati 
(3 cilv.), c) skolas (3 cilv.), d) naudas šķirstiņu skaitīšanai (jļ 
cilv.), e) nabagu pārzināšanai, f) kalendāra izdoš. un sastādīif 
(Pareiztic īgo kalendāra izdošanu padom e uzņēmās no 1906. g.'

Dažu nodaļu pārzināšanu tomēr lietderīgāk izrādījās nodol 
vienai personai, k āp ēc  jau  nākošā gadā (13/111. 1911. g.) kapļ 
sētas pārzināšana tiek uzticēta A lek se ja m  Kalniņam, no ČiekurJ 
kalna, bet līķu ratu iznomāšana — Fr. Milleram.

1911. g. rudenī padom es priekšsēdētā js  A .  Knaģis ar sal 
viem līdzekļiem ievelk  draudzes skolā elektrisko apgaismošanuļ 
sedz no saviem līdzekļiem arī jaunpiešķirtās kapsētas nivelēšana| 
izdevumus.

A r  draudzes padom es iniciatīvu nodib inās:  a) 1904. gad^ 
tagadējā 111. V idzem es Sav starp ē jā  K reditbiedrība , b) 1907. 
»Baltijas palīdzības biedrība« un c) 1913. g. »L abd arības  b ied rīb a« j  
P irm ās divās varē ja  iestāties katrs par biedri, bet  p ēdē jā  likaļ 
draudzes locekļi.

L ielu  vērību visā savā pastāvēšanas laikā draudzes padom i 
ir piegriezusi baznīcas k op m , pabalstīdam a to ne tikai m orāļ
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Iiski, bet p ēc  iespē jas  ari materiāli. Netiek aizmirsti arī skolēni 
un draudzes nespējnieki.  T iem  katru gadu tiek sarīkota eglīte 
iir saldumiem un citām balvām.

Rosīgi strādādam a draudzes robežās, padom e atsaucas arī 
ii/. plašākas sabiedrības un visas valsts notikumiem. T ā  1904. g., 
lu ievu-japāņu kapā, padom e nolemj uzņemt savā ārstēšanā 4 
Ievainotos kareivjus. Š ī  ide ja  no draudzes tiek uzņemta ar 
lielāko sajūsmu un pretimnākšanu : pāris dienās viss vajadzī­
gais, kā —  gultas, krēsli,  galdi, veļa u. t. t. tiek jo  bagātīgi 

i/iedots. T e lp as  par brīvu savā m ājā piešķif padomes loceklis 
Vilenbergs.

Kad 1910. g. vasarā visa plašā Kriev ija  gatavojās svinēt 
100 g. Rom anova cilts valdīšanas jubile ju , draudzes padom e iz­
vel no 3 priekšstāvjiem  delegāciju  (māc. J .  Jansona, draudzes 
pag. priekšsēd. A .  Knaģa un baznīcas v ecākā  P. Z ak kes)  ap­
sveikt pareizticīgo latviešu vārdā ar sāls-maizi K riev ijas  ķeizaru 
Nikolaju II. —  Pasaules kaļam  uznākot draudzes padom e un 

Labdarības b iedrības« dāmu kom ite ja  atkal silti jo  silti atsau- 
c n s ,  lai remdinātu ievainoto un kayā izpostīto sāpes un asaras. 
Un šo svētīgo darbu strādā līdz pēdē ja i iespējamībai, līdz Rīgas 
evakuācijai.

P ē d ē jo  reizi draudzes padom e noturēja sēdi 12. jūli jā  
1015. gadā un tikai p ē c  divi gadu ilga pārtraukuma maza sau- 
11pa atkal sapulcējās 9/VII. 1917. g.

Noslēdzot padom es darbības pārskatu, jāpiezīm ē, ka ne 
katru reizi viņa ir ritē jusi gludi un b ez  traucējumiem. B ija  jā -  
parvar dažādi šķēršļi, b i ja  jānorīj arī dažs labs rūgts malks (pie 
skolas celšanas, baznīcas pārbūves), kad padom e redzēja , ka 
viņas balss netiek  pietiekoši ievērota , viņas plāni pienācīgi at­
balstīti. No otras puses, darba straujumā padom e dažu labu 
reizi pārvērtē ja  savas tiesības un spēkus, kas redzam s no lē ­
mumiem ; 4  re izes (vēlāk 2 reizes) gadā pāreksām inēt skolas 
bērnus. —  B e t  negrēko tikai tas, kas guļ. Un arī pielaistās 
ielās kļūdas ir piedodamas, jo  padomes mērķi un nolūki ir 
vienmēr bijuši gaiši un cēli.

Draudzes skola.
Blakus pareizticībai, kā jaunākā māsa, seko  pareizticīgā 

skola. 25. apr. 1845. gadā ķeizars Nikolajs I. apstiprina instruk­
cijas pereizticīgiem  m ācītā jiem  Baltijā. D evītais instrukciju 
punkts uzliek pareizticīgiem m ācītā jiem  par pienākumu —  dibi­
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nāt savās draudzēs skolas . . . »skolās jāpasniedz mācības par 
brīvu, . . . viņās jāuzņem visu konfesiju bērni«. . . T ā d a  b i ja  mo- 
narcha griba  un rīkojums. Un pareizticīgie mācītāji ,  pie pir­
mās izdevības, centās izpildīt šo priekšrakstu. Kur tik bija 
iespējam s, viņi atvēra skolas. A tv ē ra  tās zemnieku mājās, at­
stātās kareivju kazarmās, vecos  šķūņos un neliela jos savos dzī­
vokļos. M ācī ja  skolā bez  atlīdzības paši, strādāja bez  atlīdzības 
arī viņu tuvākie palīgi-pričetņiki. Pagā ja  ilgs laiks, kam ēr pa 
reizticīgās draudzes tika pie piemērotām skolas telpām . . . A r  
ilggadīgais šīs draudzes bijušais draudzes gans, Kangera t., ve 
selus divus gadus ir mitinājis Sausnējā  skolu savā nelielā dzī 
voklī (1859.— 1860. g.). Daudz neērtību savā pastāvēšanas laiki 
ir pārdzīvojusi un pārvarējusi arī Rīgas D ebessbraukšanas drau 
dzes skola.

V ie tē jā  draudzes skola tika atvērta 1. decem brī 1847. gadi 
P o k ro v a  kapsētas mājiņā. T e  par brīvu tika piešķirts dzīvoklis 
arī pirmajam šīs skolas skolotājam  Lūkam  Bezcennim . Mācībai 
līdzekļu un citu izdevumu segšanai izlietoja ietaupījumus n< 
dziedātāju algām. No šiem pašiem ietaupījumiem izsniedzi 
brīvu uzturu arī 2 trūcīgiem skolniekiem. M ācības  skolā pa 
sniedza draudzes gans ar p ārē jo  kļiru.

Ilgu laiku skolnieku sarakstos mēs neredzam  meiteņu, be 
zēnu skaits ir ļoti niecīgs. T ā  vēl 1854. un 1855. g. skolu ap 
m eklē tikai 6 zēni, b e t  1857. g. —  10. Blakus skolai pastām 
»apm ācība mājās«. Š o s  pašos gados m ājās apm ācās 1854. g 
— 36  zēni un 38  m e ite n e s ; 1855. g. —  32 zēni un 33  meitenes 
b e t  1857. g. —  39 zēni un 35 meitenes.

1854. g. skolas vajadzībām  baznīcas tuvumā tiek par 2( 
rub. gadā noīrētas privātas telpas. 1863. g. skola pāriet u! 
draudzes telpām, M iera ie lā  N °  9/11, kur v idē jā  mājā ieņen 
2 istabas. Baznīcas m ājā skola paliek līdz 1884. g. beigām 
kad skolas vajadzībām  tiek pieņemtas plašākas telpas, papriekši 
M iera un Kr. V aldem āra  ielu stūrī, b e t  1879. g. par 370  rub 
Brīvības un A rtilēri jas  ielu stūrī. T e  skola paliek līdz 1895. g 
vidum, kad pārnāk uz savām draudzes skolas telpām —  Pokrov, 
ielā Ala 4.

A rī  šinī laikmetā skolnieku skaits diezgan svārstīgs. T  
no 1 8 6 3 — 1866. g. zēnu skaits tū jas pie 20 cilv., bet  1867. gadi 
nokrīt līdz 9 cilv., 1868. g. —  10 un tikai 1869. g. paceļas atka 
uz 18 cilvēkiem, pieturoties turpmākos gados pie 20. Š a ī  pe 
riodā jau  skolnieku skaitā  sastopamas arī meitenes. 1862. g 
viņu ir 15, 1863. g. —  10, b e t  1864. g. sarakstā redzam jai 
tikai 2 un 1865. g. —  1 meit. Turpm ākos gados m eitenes ap
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incklc skolu no 3 —10 cilv. M ājās sagatavojas šos gados caur­
mēra pie 50 zēnu un tikpat arī meiteņu.

Kā interesantu parādību 1850 .— 1860. g. redzam, ka arī mā- 
l ' bērniem, kujus sistemātiski pārklaušināja draudzes mācītā js
ii skolotājiem, tiek izsniegtas apliecības par m ācības kursa beig- 
n.iim, Tādas apliecības, piem., 1854. g. saņēmuši 10  zēni un 6 
meitenes, 1855. g. —  3 zēni un 4 meitenes, b e t  1857. g. —  5 zēni un 9 
nu ilcnes. P ē c  1860. gada par tādām apliecībām  vairs netiek minēts.

Stingrākus pamatus un noteiktāku virzienu skola dabūja
iii Kangera t. ierašanos Rīgā. Jau  1879. gadā viņš iesniedz 
Konsistorijai raportu, ka pareizticīgo latviešu vajadzībām  n ep ie­
ciešams atklāt R igas nomalēs palīgskolas (skaitā 5). A tvērtas  
liek tomēr tikai d ivas :  28/XI. 1879. g. —  Sarkandaugavā un 
M); IX .  1882. g. — Āgenskalnā, Dinamindes ielā Ne 12-a. Citu 
projektēto skolu atvēršanai trūkst līdzekļu, nav arī pretīmnāk- 
i uins un piekrišanas no eparehijas vadības. A rī m ācības spēki 
nestāvēja savu uzdevumu augstumos. K angera t. pieprasa, lai 
vismaz viens no pričetņikiem  būtu ar Skolotā ju  semināra izglī­
tību, un par tādu uzaicina 31. aug. 1881. g. Aleksandru Lokmani, 
bet par diakonu, ar tādu pašu izglītību, 3. aug. 1881. gadā — 
Itorisu Dreviņu,

Skolnieku tagad būtu vairāk, b e t  šaurās skolas telpas var 
uzņemt tikai pie 20 cilv. U z Kangera t. pieprasījumu p ēc  līdzek­
ļiem skolas telpu noīrēšanai, Konsistorija  aizrāda, ka no tik lielas 
draudzes, kā D ebessbraukšanas, viegli var viņus ievākt no drau­
dzes locekļiem . T ikai 1885. gadā, kad pusei bērnu jāp a liek  
ārpus skolas (Kangera t. ziņo, ka pieteikušies 37  zēni un 20 
meitenes), Skolu  valde atvēl nepieciešam os līdzekļus. Tagad 
• kolnieku skaits strauji pieaug. 1890. gadā skolu apm eklē 98 
cilvēki —  72 zēni un 26 meitenes, kādēļ rodas vajadzība pieņemt 
vienu pastāvīgu skolotāju. P ar  tādu tiek izvēlēts 9. februārī 
Pigas garīgo semināru beigušais Mārtiņš Kārkliņš. K ad  pēdējais  
pāriet uz Rūjienu par mācītāju, 12. apr. pieņem par skolotāju 
I 'ēteri Šiliņu.

31. m aijā 1894. gadā pilsētas valde skolas būvei (blakus 
baznīcai) piešķir 443  kv. asu lielu zem es gabalu, bet skolu valde, 
saskaņā ar Sinoda priekšrakstu, izsniedz skolas būvei n e p ie c ie ­
šamo pabalstu. Ē kas  būve tiek uzticēta būvuzņēmējam Felderam . 
Pie būvdarbu izvešanas draudzes padom e vērīgi seko, lai va ja­
dzīgais koka materiāls atbilstu savām prasībām. D arbs virzas 
uz priekšu sekmīgi, un jau  1895. gada vidū būvkomisija to no­
dod draudzei. D raudzes dzīvē —  svētki. Rosīgi strādā pie 
skolas dekorēšanas padomes ievēlētā  komisija. 27. aug. 1895. g.,
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p ē c  pabeigtiem  liturģijas dievvārdiem, jauno gaismas templi 
svinīgi iesvēta archibīskaps A rsenijs .  Skolas  nams pietiekoši 
liels, lai uz laiku apmierinātu draudzes vajadzības.

Līdz ar jaunajām  telpām manāmi pieaug arī skolnieku skaits. 
Skolnieku vidū sastopam daudz citticībnieku. P ē c  p iec iem  
gadiem bērnu skaits pieaudzis līdz 200  cilv., b e t  1905. g. jau 
uzrāda 254  cilv. (152 zēnus un 102 meit.). Skolas  padom e at­
veļ; vēl 2 klases un par skolotājiem  pieņem —  A leksandru B o r­
maņi (1904. g.) un Mariju Kalniņu (1905. g.). Sk o lo tā jas  saņem 
algu no skolas padomes summām. Sk o lā  ieved, kā neobligato- 
risku priekšmetu, arī vācu valodu. Sk o la  ar savu rosīgo darbību 
iemanto sabiedrības uzticību, bērnu skaits ar katru gadu pieaug 
un, īsi pirms k a ja ,  jāatveļ; vēl viena pēcpusdienas klase. 1912. 
gadā skolu apm eklē 343 cilvēki — 180 zēni un 163 meitenes.

No gada pārskata par 1913. gadu, redzams, ka skolu šaī 
gadā apm eklē  309  bērni — 164  zēni un 145 meitenes. No tiem 
279  pareizticīgi un 30  cittic. Skolas  padom e no m ācības naudas 
a tsvabina: I. pusgadā 63 skoln., bet  II. pusgadā —  57 skoln. 
M ācības grāmatas par brīvu izsniedz 17 skolniekiem. P ie  skolas 
pastāv, starp citu, savs balalaiku orķestris.

1913. g. skolas padom e ieņēmusi 2917  rub., bet izdevusi 
tanī pašā laikā —  3263 rub. 75 kap. Iztrūkumu sedz draudzes 
padome.

B i l a n c e  u z  1 .  j a n v ā r i  1 9 1 4 .  g .

1. Sk a id rā  n a u d ā    100 rub. 47  kap.
2. Skolas  n a m s .......................................................  11,760 „ —
3. Inventāra rēķins  .........................  1,482 „ 30 „
4. M ācīb . līdz. rē ķ   173 „ 94  „
5. Sk o lo t,  bibliot.  r ē ķ ..........................................  220  „ 53 „
6. Skoln. bibliot. r ē ķ ............................................  96  „ 72  „

K op ā 13,833 rub. 96  kap.

1914-ais g. draudzes skolas dzīvē bi ja  pēdējais.  T ā  tad drau­
dzes skola, kā tāda, pastāvēja  68  gadi, no 1 8 4 7 — 1815. gadam.

b) P a l ī g s k o l a s .
Sarkandaugavas palīgskola tika atvērta īrētās telpās (40 rub. 

gādā) 28. nov. 1879. gadā. P irm ā gadā skolu apm eklē 22 zēni 
un 9 meitenes. 1882. g. skola pāriet uz »Pavasaļ;a« b iedrības 
telpām. B ied rība  telpas sākumā dod par brīvu, b e t  kad 1887. 
gadā p ē c  ugunsgrēka tiek telpās izvesti lielāki remonta darbi, 
viņa par telpu lietošanu pieprasa 210  rub. gadā. Skolu apm eklē
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Ki 40 50 skolnieku, pārsvarā zēni. P ar pirmo skolotāju no
I .ir/,dabas tiek uzaicināts Boriss Dreviņš. P ē c  viņa še strādā 
Nikolajs A n d re jev s  (no 1881— 1885. g.) un Laidiņš. K ad  1890. 

īd Ik nodibina Sarkandaugavas draudzi, minēto skolu pieraksta  
11ii' pēdējās un viņa no b iedrības telpām pāriet uz savām —  
prlētn mājā.

Pārdaugavas palīgskolu atvēra Āgenskalnā, Dinamindes 
kl/i M" 12-a, 20. sept. 1882. g. P a r  telpām gadā jām aksā  175 
> ■■ I>ļ* Par skolotāju tiek uzaicināts Mich. Jankevičs .  Skolu  
apmeklē no 4 0 — 50 skolnieku. Š ī  skola pastāv līdz 3. oktobrim 
I HMO. gadam, kad uz Pārdaugavas draudzes m ācītā ja A .  Aristova 
liiļ iimu viņa tiek nodota šās draudzes pārzināšanā, lai ar apmā- 
• it lem skolniekiem  varētu papildināt baznīcas draudzes koyi. 
Klīdu laiku baznīcas dziedāšanas apmācīšanai tiek algots skolo­
tāju ari O lainē (par 20  rub. gadā).

Labdaribas biedriba.
I )raudzes padomes pasākumus lielā mērā atbalstī ja un veici-

• I 11ii dāmu pulciņš (komiteja). T o m ēr šim pulciņam nebi ja  juri-  
dinku tiesību, lai kaut ko uzsāktu patstāvīgi. T ā  radās ideja —
 Ilbināt pie draudzes «Labdarības biedrību«. Biedri - dibinā-
Injl (J. Bormanis, P . Z ak k e ,  adv. J .  Balodis, J .  Jansons - Šulcs, 
|> Upltis un G . Petrovs) pirmo reiz sapulcējās 22. sept. 1913. g.
ml sēdē tika uzņemtas par b iedriem  58 personas. K lātesošie  

Ir.velēja no sava vidus valdi un revizijas komisiju. Par savu 
nurķi  biedrība sprauž — «sagādāt līdzekļus draudzes mazturīgo 
I• m'('k 1 u materiālā un tikumiskā stāvokļa uzlabošanai«, Sak arā  
iii sprausto mērķi b ied rīb a  aptvey ļoti plašu darba lauku.

No gada pārskata par 1914. gadu (otro darbības gadu), 
led/ams, ka b ied rība  strādājusi ar labiem  panākumiem. Biedru 
■ilniils pieaudzis līdz 138 cilvēkiem. G ad a  laikā noturētas 18 
valdes sēdes. L īdzekļu iegūšanai b ied rība  sarīkojusi divus kon­
certus: 14. febr. Ģ ildes zālē un 19. apr. II. R iteņbrau cē ju  b-bas 
ir lp ā s ; b) V asaras  sv. k op ā ar Balti jas palīdz, b iedrību izbrau­
k u s i  zaļumos uz C ē s īm ; c) 23. dec. dedzinājusi Z iem as svētku 
rgllti skolas bērniem . No 14— 16. nov. dzīvi piedalas pie no 

Apvienotās kom ite jas« —  «R īga — kareivjiem  un poļiem« sa-
• iUotās ziedojumu vākšanas, savākto mantu šķirošanas un sadalī- 
iiiiiihs komplektos.

No ievāktiem  līdzekļiem kom ite ja  gada laikā izsniegusi 
naudas pabalstu 110 trūcīgiem draudzes locekļiem , 232  re z er­
vistu ģimenēm, 132 skolniekiem un dažādas siltas drēbes, veļu
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un zābakus —  32 trūcīgiem draudzes locekļiem . B ez  tam tr 
cīgiem G arīgā  Sem ināra audzēkņiem izsniegts 19 rub. 80  ka 
P abalsta  kopsumma, neierēķinot drēbes, iztaisa 1426 rub. 82  ka 

T ik p at  rosīgu darbību b ied rība  attīstīja 1915. g. Tom  
arī šo biedrību piespieda apklust gada vidū kara troksnis. Viņ 
b iedri tiek  izklīdināti,  izsvaidīti pa plašo Krieviju . Kas til 
zaudēts ar šās b iedrības darbības izbeigšanos, to izjuta tik 
viens otrs nevarīgais un slimais.

Baltijas palidzibas biedriba.
Lai sniegtu nepieciešam o palīdzību grūtākajos dzīves brīži 

—  slimībās, dzimšanas un miršanas gadījumos, draudzes padon
18. nov. 1907. g. dibina »Balt. pal. biedrību«. P irm ā bied 
dibinātāju sapulcē, kurā piedalās 80 personas, ievēl v a l d ē : J .  Zal 
P. Z ak k e ,  D. Upīti, P .  Eglīti,  K r .  Bērziņu, J .  Lūsi, K . Purviņ 
G . Petrovu un J .  O š iņ u ; revizijas kom isijā  —  J. Zālīti, J .  A  
stricu un N. Ķ eksi.  A r ī  šī b iedrība  sprauž plašākus mērķu 
pacelt  biedru izglītības līmeni, ierosināt jaunatni kulturēlam dž 
bam , pulcināt to pie latvju dziesmu karoga. Š īs  b iedrības dari 
lauks plašāks kā iepriekšējās,  viņa iziet no draudzes robežā 
un p ievelk  savās rindās katru, kas piekrīt viņas mērķiem . 191 
gadā b ied rība  ierosina jautājumu par »krāj-aizdevu« kases dih 
nāšanu. Lai gan iesniegtie statūti tiek apstiprināti, kases darbī! 
kara dēj uzsākt tomēr nevarēja. L ie lākais  aktīvo biedru skai 
b i ja  1913. gadā (300 cilv.). Karam  iestā joties biedru skaits n 
slīd uz 277  cilv., b e t  1915. gadā b iedrība  uz laiku savu dari 
pārtrauc.

No p ēdē jā  pirmskara darbības gada pārskata redzams, 
b ied rība  1914. g. izsniegusi: a) dzemdēšanas pabalstu 15 ga< 
jum os ā 15 rub.; b) slimības —  28 gadījumos, kopsummā 3, 
rub. 80  kap.;  c) apbedīšanas —  12 gadījumos, kopsummā 420  ru 
B iedrības  mantas stāvoklis ļoti apmierinošs un, noslēdzot septī 
d arbības gadu, var uzrādīt prāvu atlikumu — 6805 rub. 91 ka

P ie  b iedrības pastāvēja  koris, kas skandināja latviešu dzie 
mas ne tikai R īgā un viņas tuvākā apkārtnē, b e t  pa 3 reiz 
arī C ēsu -G au jas  līčos un K ok nesē  —  Daugavas P ērse s  krast( 
S a v ā  pastāvēšanas laikā (no 18/XI. 1907— 23/VI. 1914. g.) bi 
drība uzstājusies ar 23. nopietniem muzikāli-literāriskiem uzv 
dūmiem. Biedrības koris 1910. gadā piedalī jās  V .  vispārēj 
dziesmu svētkos un dziesmu karā izpelnījās II. godalgu (sudra 
liru). Kori vadījuši K. Purviņš, P . Eglītis, J .  Melnups un E  
Kalniņš.
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S/ivti darbību b ied rība  atjaunoja  arī p ē c  k a ja ,  b e t  darbo- 
. |īre pārstrādātiem statūtiem, izsniedzot saviem biedriem  ti­

ni Ihtii pabalstu. Savus maksājumus turpina p ē c  jauniem 
iilullrm 40  biedri.

Vel plašākus sabiedrības slāņus apvieno no draudzes pa- 
Miin i dibinātā 1904. g. »Rīgas rūpnieku un amatnieku krāj- 

ib-vu sabiedrība« , —  tagadējā  —
III V i d z e m e s  S a v s t a r p ē j ā  K r e d ī t b i e d r ī b a .

biedrības atklāšanas sēdē (14. martā 1904, g.) valdē 
r l e pi : J .  Ošu, J .  Vanagu un J. E lk sn īt i ;  p a d o m ē :  N. A ndre-

■ ii, R. A vstricu, A .  Barbanu, N. Vitenbergu  un D. Priedīti.
■ i iri uzņēmums, pateicoties pareizai vadībai, ie k a jo  sabiedrī- 

.i uz ticību. Biedru skaits ar katru gadu pieaug un līdz a r t o  
ii It ieies līdzekļi. 9. sept. 1912. gadā kase iegūst T ērb a tas  
I i ,N" 23, 25 un 27 M olčanova īpašumus un ķeras pie gran­
tu ui mājas būves. M ājas būvei izdots 600 ,000  rubļu, b e t  
upi deļ galīgi pabeigt to nepaspēj.  Savu darbību kase atjauno 
ii pee kaļfa. V iņas līdzekļi tomēr tādā mērā satricināti, ka 
nibeigt mājas būvi un izdarīt iekšē jos  remontus viņa nespēj,  
iiļiec pilna sapulce nolemj māju pārdot. 1918. gadā māju 
un dod par 800 ,000  rubļu. Dažus gadus vēlāk finansiālais k a ­

lu voklis uzlabojas, pārdoto māju gribētos atgūt atpakaļ, b e t
■ put vēlu. Un tagadējā III. V idzem es kredītbiedrība  paliek 
ikiil ka īrniece savās kādreiz uzceltās ērtajās telpās.

Kredītbiedrības vadība paliek draudzes locekļu rokās ari 
ii|Mid un uzrāda iepriecinošus sasniegum us: bilance uz l . j a n v .  
070, gadu uzrāda —  L s 1 ,028,486.46, b e t  biedru garantijas 
iipilals — L s  1,280,529.—

T āds īsumā būtu tas darbības aploks, kādu uzrāda De- 
ic'tnbraukšanas draudze un viņas padom e savā vēsturiskā attī- 
libas gaitā . . . L a i gan šī darbība ir savilkta konspektīvi, 
nmer redzams, ka draudzes darbība ar katru gadu ir gājusi 
ilnMimā, ir iekarojusi pakāpeniski jaunus darba laukus. Drau- 
l . i s padomes locekļi ir pielikuši daudz enerģijas, lai ne tikai krāšņi 
lOnlfidītu iekšēji un ārēji savu baznīcu, b e t  lai arī nodrošinātu 
linudzes locekļu materiālo labklājību . . . Draudzes baznīca 
ii «kolu ir bijuši tas atspirdzinošais dzīvības avots, kas visus 
miecējušos gadus ir pulcinājis ap sevi un stiprinājis savus b ie-  
Iiiik. T e  atrada palīdzību un padomu katrs, vai tas b i ja  vecs 

u jauns, vārgs je b  stiprs, turīgs je b  trūcīgs. Draudzes darba 
miks b i ja  tik plašs un dažāds, ka katrs varē ja  pielietot savus 
ipekus un izvēlēties piemērotu darba nozari. U n kopējais
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darbs v ieno ja  un tuvināja tikko kā dzīvē iestājušos jaunekli un 
jaunavu ar sudrabkrāsā vaiņagotiem sirmgalvjiem un sirmgalvēm.

Skaisti un neaizmirstami noritēja  gadskārtē jie  draudzes 
baznīcas svētki, kad skolas telpās kuplā skaitā pulcējās drau­
dzes priekšstāvji un baznīcas k o ja  jaunatne. N eatskanēja te 
oficiālās, pa lielākai daļai sausas, nepārliecinošas runas, bet  
sapulcējušo acīs m irdzēja neliekuļota sirsnība un prieks. ( Jāp ie­
zīmē, ka tādos svētkos baznīcas virsgans ar citiem 
ielūgtiem goda viesiem, parasti, tika uzņemts vecākā  draudzes 
m ācītā ja  mājā. Draudzes gani tādēļ apciem oja  kā mīļi viesi 
draudzes sapulci vēlāk). No šām sapulcēm nesteidzās uz mājām, 
jo  b i ja  taču tik daudz ko pārrunāt par personīgām un draudzes 
lietām. Pēcpusdienas laika sprīdis bija  par īsu priekš tā, un 
liels vairums atstāja viesmīlīgās telpas tikai saulītei uzlecot . . . 
S tarp  v eco  čaloņu pa laikam atskanēja disciplinētās jauniešu 
dziesmas un šur tur jautri - draiskulīgie smiekli. T ā  vien likās, 
ka atrodies kaut kur tāļu, tāļu —  aizvēstures »Zilā kalna« senču 
sapulcē, kur sirmie virsaiši pie putojoša miestiņa atceras b i ju ­
šās kaujas, b e t  jaunieši sacenšas dziesmās un asprātībā. Un 
šinīs sapulcēs bez strīdiem, b ez  naida tika izlemti un ierosināti 
daudzi svarīgi jautājumi, tika saziedotas lielākas naudas summas 
tekošo draudzes vajadzību apmierināšanai . . .  Vai šie laiki at­
griezīsies vēl kādreiz ? !

Pirmskara periods nebūtu pilnīgi noslēgts, ja  nebūs piem i­
nēti draudzes vadoņi, kam piekrīt izcilus nopelni draudzes 
dzīves izveidošanā.

A ) Draudzes m ā c ī tā j i : Par pirmo latviešu draudzes m ācī­
tāju b i ja  Jē k a b s  Michailovs. Miris 1859. gadā un paglabāts 
P ok rov a  kapsētā  pa labi no baznīcas.

2. A p v ien otās  k r ie v u - la tv ie šu  draudzes laikmetā, latviešu 
draudzes vajadzības apmierināja Vas. Reinhauzcns (18.59— 1879.). 
Paglabāts pareizticīgo V issvēto  kapos.

3. Pastāvīgās D ebessbraukšanas draudzes laikmetā no 20/IV. 
1879 — 20/VII. 1909. draudzes dzīvi ir vadījis virspriesteris 
A n d re js  Kangers. Paglabāts P okrova kapos pa kreisi no baznīcas.

4. P ē c  K angera  t. draudzi līdz šai dienai vada virsprie­
steris Jānis Bormanis.

K ā  otrie mācītā ji draudzē ir d a rb o ju š ie s : Vasilijs  Po-
krovskis no 21 /X. 1892. g., Serg e js  Baranovs no 6/II. 1895. g,, 
Jānis Bormanis no 3/III. 1904 .— 20/Vli. 1909. g., Jānis Jansons 
no 1/VII. 1909.— 1/X. 1911. g. un pa otram lāgam no 1/V. 
1924.—-1 /VI. 1926. gadam, Vasili js  Ģeriņš no 1911 1919. gadam.
Paglabāts D ebessbraukšanas kapos.
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B) P ar diakonu no 3/VIIl. 1881— 1913. g. kalpojis Boriss 
Dreviņš un no 12/V. 1913. g. līdz evaku ācija i  —  A leksandrs Bitte.

C) P a r  psalmotājiem draudzes patstāvības laikm etā ir 
strādājuši:  Augusts Bērzariņš no 1 8 7 9 — 1881., Benedikts Ņi- 
kojskis no 1881 — 1885. g., A leksandrs Lokm anis no 1881. līdz 
1897. g., Vladimirs Vītols  no 1885— 1890. g., Jānis Kaziņš no 
1 8 9 0 — 1897. g., P ēteris  Prūsis no 1897  — 1900. g., P ēteris  
Eglītis no 1 8 9 7 — 1913. g., A nd re js  Barbans no 19 0 0 — 1906. g., 
Kirils Purviņš no 1 9 0 6 — 1909. g., Kirils Krūmiņš no 1909. g. 
un A lek se js  A ndersons no 1913. g. līdz evakuācijai .

D) Baznīcas v ecāk ie  (stārastas) : Jānis  Berozovs no 1879. 
līdz 1889. g., A n d re js  Knaģis no 1889— 1894. g., Jānis Vanags 
no 1 8 9 5 — 1905. g., P ēteris  Z a k k e  no 1906— 1919. gadam.

E ) Par draudzes padomes priekšsēdētā jiem  (b ie d r ie m ) : 
Jānis Ozoliņš no 18 8 5 — 1894. g., Jānis O šs  no 1 8 9 5 — 1904. g., 
Jē k a b s  D om brovskis no 1904— 1906. g., G eorg ijs  P etrovs no 
1906— 1910. g., A n d re js  Knaģis no 1 9 1 0 — 1913. g., J .  Jansons- 
Šulcs no 1913— 1914. g., Dāvids Sviestiņš no 1914— 1918. gadam.

F) Draudzes skolā nodarbojušies bez  kļira locek ļiem  vēl 
sekoši sk o lo tā ji :  Mārtiņš Kārkliņš no 1 8 8 9 — 1890. g., P ēteris
Šiliņš no 1 8 9 0 —1893. g., P ēteris  M iķelsons no 18 9 3 — 1896. g., 
A n d re js  Jansons no 1896— 1898. g., Grigorijs Miķelsons no 1898. 
līdz 1906. g., A leksandra Bormanis no 1894— 1911. g., Marija 
Kalniņš no 1895— 1896. g., Nikolajs Sproģis  no 1906— 1912. g., 
Natali ja Ā boliņš  (Eglītis) no 18 9 6 — 1924. g., Jānis Milgrāvis no 
19 1 2 — 1913. g. Pirms evakuācijas  strādāja skolā —  Aug. Eglītis, 
A .  Kalniņš un J .  Pholis.

E p arch ijas  garīgo dzīvi notecē ju šā  laikmetā ir vadījuši se ­
koši bīskapi un a rc h ib īsk a p i : Irinarchs (1837— 1841. g.), F ilarets  I. 
(1841— 1848. g.), Platons ( 1 8 4 8 — 1867. g.), Benjāmiņš (1867. līdz 
1875. g.), Serafim s (1875— 1878. g.), F ilarets  II. (1878— 1882. g.), 
Donāts (1 8 8 2 -  1887. g.), A rsenijs  (1887— 1897. g.), Agafangels  
(1897 .— 1910. g.), Jānis (1910.— 1917. g.).

Kafa laikmets.
Pasaules ka jam  iestā joties dzīvāk sāka pukstēt arī drau­

dzes locekļu sirdis. Visi t icē ja ,  visi cerē ja ,  ka p ē c  šā pasaules 
satricinājuma radīsies kaut kas jauns, kaut kas labāks. B et k a s ,— 
to neviens vēl nevarēja  pateikt . . . V is i t icē ja  gaišākai, la­
bākai nākotnei, jo  šis kayš taču b ija  vērsts pret to tautu, kuļas 
priekšstāvji 700  gadus tik nežēlīgi, tik izsmalcināti vērdzināja 
Balti jas tautas, sistemātiski izsūcot šo tautu asinis un garu . . .
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Rijn pienācis atmaksas brīdis. L ie lās  Krievijas  priekšstāvjiem 
b ija  nokritušas no acīm tumšās zvīņu brilles un tā tagad Baltijas 
apstākļus ieraudzīja citādā gaismā. Latvju  dēli nelokāmi ticē ja  
Latvijas nākotnei, t icē ja  sabiedroto  spēkam un varenībai, ticē ja  
sabiedroto  solījumiem. Un D ebessbraukšanas baznīca pulcina 
vairāk kā je b k a d  savus draudzes locekļus. V airāk  kā je b k a d  tagad 
paceļas lūgšanas Visaugstākajam  par savu tuvinieku un visas K r iev i­
jas  karaspēka labklājību un iz t u r īb u . . .  T e ,  baznīcas stūrī, ceļos 
nometusies tup satriekta, nevarīga māte. Viņa raida uz D ebesīm  
asarām apslacītās lūgšanas par savu vienīgo dēlu, savu vecuma 
dienu atspaidu, kas ieracies kautkur tāļu Poli jas  j e b  Galici jas  
tranšejās. Tur,  bālu vaigu ar maziem bērniem  pie rokas stāv 
jauna sieva. V iņa  kā sastingusi, kā mēma, kā nedziva raugās
uz vienu un to pašu punktu. T ika i viņas bālās lūpas kautko
čukst. V iņa  neraud vairs, jo  asaru avots tai sen jau  izsīcis.
Blakus viņai, kā tikko izplaucis rožu pumpurs, stāv skumja ja u ­
nava : viņa lūdz par savu iesaukto brāli, par savu bāleliņu.
B et  baznīcas vidū, ticības apgarotu seju un mirdzoši valgām
acīm klausās savē jo  vidū pēdē jos  dievvārdus stalts jauneklis. 
Rītu viņš jau  būs ceļā .  Un aiz tiem, pre tē jā  baznīcas stūrī, sa­
strādātām rokām, saliektu muguru un trīcošiem ceļiem  stāv šo 
varoņu tēvi. Viņu sejās lasam vienu domu, vienu vēlēšanos^— 
« u z v a ru !« Uzvaru un labāku nākotni saviem b ērn iem ! Šai 
tautas masai kā stiprs ozols piekļaujas sirmais draudzes gans. 
T ic īb a s  pilnu sirdi viņš ir ziedojis uz tēvijas altāra 3  savus la­
bāk os dēlus ; ziedojis, lai ar to asinīm un dzīvību nopirktu la­
bāku nākotni savai tautai. Un viss šis pūlis sakūst vienā domā —  
ziedot visu, kas mīļš un dārgs, ziedot sevi un savu darba 
spēku tēvijas altārim. Un mājās — katrā ģimenē notiek sevišķa 
r o s ī b a : tur strādā ievainotiem, lai atvieglotu to ciešanas un dzie­
dētu cirstās brūces . . . Bet kad tuvojās briesmas Latv i ja i ,  kad 
ienaidnieka pakavi žvadzina jau Kurzem es ceļus un laukus, kad 
atskan neaizmirstamā J .  Goldm aņa balss —  «organizēt latviešu 
bataljonus«: straujāk saviļņojas draudzes locekļu  sirdis. V ecāk i 
sūta šo bataljonu rindās savu p ēdē jo  dzīves prieku, savus pus­
audžu dēlus un m eitas - jaunavas . . .

T o m ēr vācu lavīni nekas vairs nespēj apturēt. Latv ju  bata l­
joni Kurzemes purvos pārvar nepārvaramo, liek apbrīnot savus 
panākumus visai pasaulei, kronē latvju tautu ar mirdzošu ne­
mirstības vaiņagu. B e t  viņu ir tikai saujiņa. V iņiem  nav aiz­
mugures, kas ievāktu viņu uzvaras augļus. Un tie lauki, kas 
slacināti tik dārgām tautas asins straumēm, no jauna pāriet vācu 
r o k ā s . . .  V a i  tā nav dzīves ironija?! Skum jām , salauztām sir-
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dim latvju dēli pārceļas Daugavas krastiem, lai aizsargātu je l  
daļu no savas dzimtenes. T om ēr nav vairs tāda cem enta, kas 
varētu nostiprināt sagrauto K riev ijas  armijas aizsargvalni. C īņas 
iznākums Rīgas ,frontē visiem skaidrs. A r  steigu tiek viss v ē r t ī ­
gākais izvests, evakuēts. Valsts iestādēm jā p ā rc e ļa s  uz d ro ­
šākām vietām . . .

A pklusa  fabriku svilpieni, apklusa baznīcu zvani, aprim a 
skolās un uz ielām jautrā  bērnu čalošana, apstājās iestādēs d ru ­
džainais darbs. Visi,  kam bija  iespējams, ar skumju sirdi a ts tā ja  
savu dzimteni un devās pretim nezināmai n ā k o tn e i ; devās gan 
labprātīgi, gan piespiedkārtā  uz plašo Krieviju.

Iestājās R īg ā  baigs klusums. Tikai mazturīgie, n esp ēcīg ie  
paliek savās vietās. Viņi nodod sevi D ieva un likteņa ro k ā s .

Pamirst uz laiku arī D ebessbraukšanas draudzes dzīve. 
N eaicina vairs uz dievkalpošanu baznīcas zvani. B e t  zināmā 
stundā gurdeniem soļiem plūst uz dievnamu palikušie un atstātie. 
T e  kalpo iemīļotais draudzes otrais m ācītā js Vas. Ceriņš. V iņš 
iesaukts armijā un ar savu pulku vēl aizsargā Rīgas mūrus. N e- 
kuplina vairs dievvārdus baznīcas koris, bet  jo  sirsnīgāk tādēļ 
atskan vienkāršo lūgšanu vārdi un meldijas no sagrauztām pali­
kušo krūtīm. Nemirdz svētbilžu priekšā vairs daudzo svecīšu  
un lampiņu uguni?, bet  jo  siltāk, patīkamāk jūtas katrs tagad 
zem šīm pustumšajām baznīcas velvēm, kur apklust uz laiku 
lielgabalu dārdoņa un atskan tikai Pestītā ja  mīlestības a ic in ā ju m s: 
»N ācie t pie manis visi apbēdinātie un grūtdieņi; E s  jūs a p m ie­
rināšu !« Sirsnīgs paldies un mūžīga piemiņa C eriņa t., kas ar 
palikušo draudzi dzēra līdz beigām k op ē jo  pārbaudīšanas biķeri.  
K ā  īsts gans un kareivis viņš krita savas draudzes vidū, izpildot 
savus pienākumus.

B et  vai varētu ticēt mūžīgai taisnībai, j a  p ē c  tik lieliem 
tautas upuriem viss atkal paliktu p a v e c a m ?  N ē !  T ā  n ev arē ja  
palik t! Latvju  tautas upuri b i ja  tik lieli, ka viņas dzīvē »pasaka 
pārvērtās par īstenību«. Uz bagātīgi slacinātās tautas dēlu asi­
nīm zemes, uzauga Latvijas  valsts ar sarkan-balt-sarkanu karogu. 
Un jaunās valsts nostiprināšanas darbā ne mazu dalību ir ņēmuši 
arī D ebessbraukšanas draudzes locekļi ar pirmo kara ministri 
J .  Zālīti  priekšgalā. Š is  cēlais tautas dēls, vienkāršas lauku 
atraitnes - rokpelnes lolojums, savu pirmizglītību bija  baudījis  
pareiztic īgo G arīgā Sem inārā. T e  viņš b i ja  smēlis arī savu id e ā­
lismu — ziedot savus spēkus latvju tautai, latvju nākotnei . . . 
Lai raksturotu šo pārliecināto Latv i jas  aizstāvi, j e b  fanātiķi,  kā 
to nosauca Niedra, citēšu aculiecinieka atstāstu par pirm ās val­
dības sastādīšanās momentu. — Visām nozarēm atradušies p ie­

55



mēroti ministri, trūcis tikai kajaministra, un neviens šo posteni 
negribējis  pieņem t. Un tiešām, uzņemties ka^a laikā šo posteni, 
kad visapkārt dunēja vēl lielgabalu un ložmetēju troksnis, b i ja  
vairāk kā r isk an ti . . .  Kaya m in is tr s? ! . . .  Ka^a ministrs bez k a ja  
spēka, pat b ez  viena k a re iv ja ;  k a ja  ministrs bez  patronām, šau­
tenēm, nerunājot jau  nemaz par l ie lgabaliem ; kaya ministrs bez  
kapeikas kasē, kad pat pirmo valsts karogu, p ēc  bijušā ministru 
prezidenta K . Ulmaņa vārdiem, nācies veikalā izgalvot uz p a­
rāda ! V ai var riskēt ar savu galvu tādos apstākļos?! —  B e t  
laiks tik dārgs, kavēties nedrīkst, un Jānis  Zālītis, noslaucījis 
asaras, te ic is :  »E s  pieņemšu šo p o ste n i!«

Un šī dziļā kaya ministra pārliecība  tautas spēkiem, šī 
fanātiskā ticība Latv i jas  nākotnei, iedvēsm oja jaunās karavīru 
rindas. Izsalkušais, neapautais, neapģērbtais un vāji apbruņotais 
karaspēks no jauna pārliecināja  pasauli, ka latvju tautai, kur 
katrs kareivis ir varonis, —  p ied er nākotne . . .

Pēckara periods.
Visskaistākais  latvju sapnis b i ja  piepildījies. Brīvi varē ja  

tagad Baltijas jūyas piekrastē plūst latvju dziesma, latvju valoda. 
Brīvi varē ja  plivināties Baltijas jū ja s  ūdeņos sarkan-balt-sarkanais 
ka jogs. L ie lie  tautas upuri sevi bi ja  attaisnojuši. Laimīgs, ap­
skaužams katrs aculiecinieks un līdzdalībnieks, kas tieši j e b  ne­
tieši ir stāvējis pie savas valsts šūpuļa un cēlis tai pamatus. 
Tādi vēsturiski brīži notiek tautu dzīvē tikai vienu re iz i :  tie 
neatkārtojas.

B et tagad uz gruvešu kaudzēm bija  jā ra d a  jauna dzīve, 
bij jā izve id o  sava valsts iekšēji  un ārēji . Izkaisītie plašā K r ie ­
vijā  bēgļi ce ļa  jūtīs. Visu vēlēšanās —  ātrāk tikt dzimtenē. 
P a  K rievijas ceļiem  Balti jas  jūras virzienā novērojam a sevišķi 
nervoza kustība — tur bēgļu rindas atgriežas. Bagātīgi un smagi 
piekrautām nastām un asinaiņām sirdīm tie dažus gadus atpakaļ 
atstā ja savas tēva - tēvu sētas, — b e t  vieglām rokas somiņām 
un vēl vieglāku sirdi tie tagad atgriežas mājās. Viņus sauc 
atpakaļ tranšejām izrobotās āres un mēmie, apkvēpušie fabriku 
skursteņi. Visus, visus tagad sauc atpakaļ dzimtene, lai, spiežot 
tos pie savas asarām un asinīm piesātinātās krūts, iedvestu kat­
ram ticību un jaunus spēkus radošam darbam.

M az pa mazam sāka pildīties arī D ebessbraukšanas baz­
nīcas velves. B iežāk  varē ja  starp dievlūdzējiem  novērot vienu 
otru jaunāku seju. D zidrāk un spēcīgāk šad tad atskanēja
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baznīcas kopdziedāšana. Viens no pirmajiem, kā pavasara vēst­
nesis, atgriezās savas draudzes vidū viņas sirmais dvēseļu gans. 
Atgriezās arī viens otrs draudzes darbinieks. V ē l  okupācijas  
laikā, 9. jūl. 1917. gadā, p ē c  divu gadu pārtraukuma, tiek no­
turēta pilna draudzes sapulce (piedalās 101 cilv.), kas uz vienu 
gadu izvēl draudzes padomi.

Jaunizvēlētā padom e pieliek visas pūles, lai vispirms at­
vērtu palikušo draudzes locekļu un bēgļu bērniem  skolu. Skolu 
a tv e j  ar 1. nov., b e t  uzturēt viņu b i ja  iespējam s tikai līdz m ā­
cības gada beigām. Par psalmotāju pieņem Jāni Turjānu, bet 
arī tas paliek draudzē tikai līdz lielinieku apvērsumam.

A r  Latvijas  valsts nodibināšanos, uz draudzes padomes 
pleciem  b i ja  uzlikts liels un atbildīgs darbs. V iss vecais  b i ja  
sagrauts, sabrucis, b e t  jauns vēl nekas nebi ja  radīts. V a jad zē ja  
darba roku, va jad zē ja  līdzekļu, bet  to trūka. P ie  tam draudzes 
padomei nācās rūpēties ne tikai par savām vajadzībam, bet  bij 
jānostā jas vadoņa, sarga un aizbildņa lomā visiem pareizticīgiem 
latviešiem Latvijā . Un draudzes padom e šo vēsturisko uzde­
vumu godam veica. Draudzes priekšstāvji pa divas reizes m ē­
nesī un pat vēl b iežāk  pulcējās, lai apspriestu tekošās vajadzības 
un nākotnes uzdevumus.

Lai apgaismotu draudzes padomes darbības platformu, 
viņas nolūkus un sasniegumus, citēšu tikai dažus izvilkumus no 
padom es sēžu protokoliem.

Par svētku svinēšanu p ēc  jauna stila padome 17. dec. 1918. 
gadā vienbalsīgi n o le m j : » T ā  kā jaunais stils ievests jau n d ib i­
nātā Latv i jas  valstī un tāpat svētku svinēšana ir nolikta p ē c  šī 
jaunā stila, tad D ebessbraukšanas draudzei nevar būt kādi ie ­
mesli, kas varētu būt pret svētku svinēšanu p ē c  jaunā stila . . . 
tamdēļ uz priekšu baznīcas svētku svinēšanā jāturas kopā ar 
luterāņu un katoļu draudzēm —  p ē c  jaunā stila.«

Pārrunājot par bijušā Rīgas eparchijas garīgā resora īpa­
šumiem, padom e 15. jū li jā  1919. gadā taisa lēmumu : «Izejot no 
tā redzes stāvokļa, ka pareiztic ība nevien nav strādājusi pretī 
latviešu tautas interesēm, b e t  visos grūtajos pārbaudīšanas brīžos 
ir bijusi par viņas neliekulīgu aizstāvi un labdari, — tad protams, 
ka brīvā Latv i jā  pareizticīgā baznīca noteikti nostāsies latviešu 
tautas pusē viņas svarīgu tautisko darbu veicināšanā. Uz to 
dibinoties, kuratorija  ieskata par vajadzīgu griezties pie Latv i jas  
P ad om es valdības ar lūgumu, lai bijušā Rīgas pareizticīgā garīgā 
resora īpašumi tiktu nodoti Latv i jas  pareizticīgās baznīcas va ja­
dzībām, no kuyu izmantošanas varētu ievākt vajadzīgos m ateri­
ālos līdzekļus v ie tē jā  bīskapa uzturēšanai un citām pareizticības
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vajadzlbām .« Ierosinātā  jautā jum a atrisināšanu uztic Jānim  Zālītim, 
E r .  B itēm  un Jānim  Dāvim.

K ā  skatī jās uz D ebessbraukšanas draudzi lauku draudzes, 
attēlo Ļ aud ones m ācītā ja  Namnieka t. vārdi, kufus viņš izteica
19. augustā padom es s ē d ē : »Ļ oti  vēlams, lai R īgas D eb ess ­
braukšanas draudze nodibinātu dzīvu sakaru ar citām pareizti­
cīgām lauku draudzēm, jo  pēdējām , pastāvošo g jū to  apstākļu 
dēļ gandrīz nav iespējam s nākt savstarpējos ciešos lietišķos s a ­
karos, tamdēļ p ēdē jās  vērīgi raugās uz lielo Rīgas D ebessbrau k ­
šanas draudzi, būdamas pārliecībā, ka tā šaī grūtajā baznīcas 
bezvaldības p āre jas  laikm etā nostāsies priekšgalā pareizticīgo 
draudžu dzīvei un darbības nokārtošanā . . .«

Iztirzājot, sakarā ar Namnieka ierosinājumu, pareizticīgo 
draudžu stāvokli Latvijā , padom e 19. aug. un 7. okrob^a sēdēs 
nāca pie sekoša s lēd ziena : «V ie tē ja i  D ebessbraukšanas draudzei, 
kā tādai, kas atrodas Latv i jas  valsts galvas pilsētā, neatlaidīgi 
jān odib in a  dzīvi sakari ar citām pareizticīgām lauku draudzēm, 
tā latviešu, kā arī krievu, j a  p ēdē jās  to vēlētos, jo  šaī grūtajā 
baznīcas bezvaldības pārejas laikm etā jānodibina pvreizticīgām 
draudzēm pagaidu valde, kas varētu vajadzīgās reizēs uzstāties 
kā pareiztic ības priekšstāve L atv i jā  un būt par tās, t. i. pareiz­
ticības interešu aizstāvētāju un tāpat arī rūpēties par draudžu 
reliģiozās un iekšējās dzīves nokārtu un atjaunošanu.«

Un tāļāk, pārrunājot savstarpējo  konfesiju attiecības, p a ­
dome taī pašā sēdē taisa lēm u m u : »N e mazāk vēlama sakaru 
nodibināšana ar Latv i jas  luterāņu un katoļu baznīcām dēļ k op ē­
jās  tautas tikumiskās audzināšanas. Briesmīgais k a p  un, beidzot, 
revolūcija  tik dziļas rētas ir situši tautas miesā un dvēselē, ka 
šaī brīdī vienīgi pie apvienotas visu kristīgu ticību priekšstāvju 
darbības un pilnīgas solidaritātes var sasniegt šinī nolūkā kautko 
pozitīvu. T ā  kā jau nolemts no luterāņu garīdzniecības puses 
uzaicināt kristīgu ticību priekšstāvjus uz kopēju apspriedi ticības 
mācības pasniegšanas jautā jum ā skolās, no vietē jās draudzes par 
priekšstāvjiem  tiek izvēlēti —  m ācītājs Bormanis un J .  Dāvis. 
T ād as  ticību priekšstāvju kopējas sapulces vienīgi var veicināt 
sakaru nodibināšanu starp kristīģām baznīcām, kas šaī laikā tik 
nec iešam i vajadzīgs!«

K ad  dažos Rīgas laikrakstos parādās ziņas, ka Maskavas 
patriarchs T ichons iecēlis, uz dažu krievu grupu ierosinājumu, 
līdzšinējo V aršavas archibīskapu Serafim u par Latvijas  pareiz­
ticīgās baznīcas virsganu, draudzes padom e 1. febr. 1921. gadā 
vienbalsīgi pieņem sekošu rezolūciju : « Ievēro jo t  to, ka p ē c  laik­
rakstu ziņām M askavas patriarchs T ichons iecēlis  līdzšinējo Var-
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savas archibiskapu Serafim u par Latvijas  baznīcas virsganu, 
Rīgas D ebessbraukšanas draudzes padome, saskaņā ar Latvijas 
pareizticīgo draudžu priekšstāvju (25— 26. aug. 1920. g.) saeimas 
lēmumu atzina : 1) ka nevienam citas baznīcas virsganam nav 
tiesības ie ce lt  virsganu pastāvošai un neatkarīgai Latvijas  pareiz­
ticīgai baznīcai,  vai arī citādi kā jaukties  viņas d a l īša n ā s ; 2) ka 
Latv i jas  pareizticīgās baznīcas virsganu ievēl un ie ce l  vienīgi 
viņas pašas draudžu priekšstāvju saeima; 3) ka par Latvijas  
pareizticīgās baznīcas virsganu var būt tikai Latv i jas  pilsonis 
un 4) ka Latvijas  pareizticīgās baznīcas bīskapa ievēlēšanai 
tūdaļ sasaucama Latv i jas  pareiztic īgo draudžu priekšstāvju 
saeim a.« Š o  rezolūciju nolemj piesūtīt Latvijas  telegrāfā aģen­
tūrai ar lūgumu sabiedrības un valsts interesēs -— darīt to zi­
nāmu atklātībai.

R ezolū ci jas  nepaliek tikai uz papīra, b e t  padom e lēmumus 
cenšas izvest dzīvē. T ā  pirmā draudžu priekšstāvju sapulce ar 
padom es iniciātīvu tiek sasaukta 1920. gadā uz 25— 27. februāri.  
Sapu lces  tika noturētas, ar Satversm es sapulces prezidenta J .  
Č akstes atjauju, saeimas sēžu zālē. Sap u lces  sastāvu, ko izslu­
dina caur laikrakstiem un speciāliem  uzsaukumiem, padom e no­
te ic š ā d u : »K atra  draudze uz sapulci sūta no laicīgas kārtas 
cilvēkiem  tikpat daudz delegātu, cik tai priekšstāvju būs no 
garīdznieku p u s e s ; tās draudzes, kufām šaī brīdī nav savas 
garīdzniecības, sūta uz sapulci divi laicīgas kārtas priekšstāvjus. 
V ie tē jā  pilsētas draudze šaī ziņā netiek  ierobežota ,  jo  vēlams, 
lai tās inteliģentie spēki lielākā skaitā ņemtu dalību pie sapulces 
darbiem .« (Prot. no 7. okt. 1919. g.).

Dienas kārtību draudžu priekšstāvju  sapulcei 17. decem bra 
sēdē uzstāda s e k o š u :

1. Prezid ija  vēlēšanas un pilnvaru pārbaudīšana.
2. Pārskats par pareizticības stāvokli Latv i jā  un kādas 

izredzes tai var būt nākotnē.
3. Latv i jas  pareizticīgās baznīcas deklarāci ja  a tt iec ībā  uz 

valsti un citām ticībām  Latv ijā .
4. Latv i jas  pareizticīgās baznīcas patstāvības un neatka­

rības proklamēšana un viņas attiecības pret citu valšķu pareiz­
ticīgo baznīcu draudzēm.

5. Latv i jas  pareiztic īgo baznīcas pārvalde.
6. B īskapa iecelšana arī no baltās garīdzniecības.
7. K atedrāles ,  Garīgā semināra, Garīgās skolas, klosteru, 

bīskapa nama, muižu un vasarnīču, baznīcu namu un visu L a t­
vijas pareiztic īgo baznīču ēku, zem es gabalu, kapitālu, mantu 
un citu īpašumu izlietošana.
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8. N odaļas dibināšana pie Latv i jas  Augstskolas teo lo­
ģiskās fakultātes pareizticīgo garīdznieku sagatavošanai.

9, Jaunā stila ievešana Latvijas  pareizticīgo baznīcās dzīvē.
10. Grāmatu un sarakstīšanās vešana valsts valodā.
11. T ic īb as  m ācības pasniegšana skolās.
12. Latv i jas  pareiztic īgo draudžu pagaidu pārvaldes ie v ē ­

lēšana.
13. K ārtības  ruļļa izstrādāšana.
14. Ziņojumi un priekšlikumi no vietām.
Minētā dienas kārtība jau  iepriekš tiek izsūtīta visām 

krievu un latviešu draudzēm, lai tās laikā varētu pārrunāt un 
izlemt uzstādītos jautājumus.

2 2 .  janvārī padom e izvēl no sava vidus dzīvokļu komisiju 
(J.  M ellena, Stīpnieka un K alepa),  kuyai uzliek par pienākumu 
apgādāt iebraukušiem  delegātiem brīvdzīvokļus.

Sap u lces  sagatavošanas darbus uztic padom e jau n iev ē lē­
tam draudzes m ācītā jam  J. Namnieka t.

K as atkarājas uz izdevumiem, tad tos padom e nolemj segt 
no draudzes līdzekļiem.

Sap u lce  sanāk diezgan kuplā skaitā, tomēr gaidīto rezul­
tātu tā nedod. J a  ar latviešu delegātiem  gandrīz visos jau tā­
jumos bija  sasniegta pilnīga saprašanās, tad par krievu draudžu 
priekšstāvjiem  to nevarē ja  teikt. Viņu uzskati,  sevišķi baznīcas 
autokefalijas (patstāvības) jautājumā, b i ja  pilnīgi pretē ji .  T ā  kā 
pārsvarā b i ja  krievu orientācijas  piekritē ji  un daudzi lēmumi 
tika taisīti viņu garā, kas runāja Latvijas  valsts cieņai pretī, tad 
latviešu delegāti atstā ja sēdi un iesniedza valdībai lūgumu — 
neapstiprināt sapulces lēmumus, jo  tie neatspoguļo pareizticīgo 
latviešu vairākuma domas. Sapu lces  lēmumi netika apstiprināti. 
O tro  draudžu priekšstāvju sapulci uz 2 5 — 26. aug. (1920. g.) 
sasauca jau  G arīgo lietu departaments. Sapu lci atklāja iekšliet- 
ministrs A .  Bergs un Garīgo lietu departam enta direktors Mīlen- 
bachs III. pilsētas vidusskolā. O trā  saeima izvēlē ja no sava vi­
dus Sinodi, kam uztic turpmāko baznīcas pārvaldīšanu. D e le ­
ģējot uz otro draudžu priekšstāvju sapulci savus izvēlētos, 
draudzes padom e 17. augusta sēdē nolemj ce lt  priekšā un aiz­
stāvēt sekošu re z o lū c i ju : «Uzturot sirsnīgas attiecības ar visām 
savām māsām —  citām pareizticīgām baznīcām, Latv i jas  pare iz­
ticīgā baznīca, kā pilnīgi patstāvīga un neatkarīga apustuliska 
autokefalija, saskaņo savas dzīves un pārvaldes iekārtu tikai ar 
vispasaules un savu koncilu (saeimu) lēmumiem.»

A p sp riežo t attiecības pret Rīgas krievu draudzēm Latv i jas  
pareizticīgās baznīcas patstāvības un neatkarības proklamēšanas
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lietā, draudzes padom e (3. martā 1920. g.) vienbalsīgi pieņem 
sekošu re z o lū c i ju : « Ievēro jot to, ka maza saujiņa Rīgas krievu 
piesavinājuši valsts īpašumu — Rīgas katedrāli, organizējot pie 
tās no 180  cilvēkiem  krievu draudzi, kas, samērā ar Rīgas 
krievu tautības iedzīvotāju un viņu baznīču un draudžu skaitu, 
ir gluži lieka, un neļāva turēt katedrālē  dievkalpošanu pareizti­
cīgiem latviešiem, kuju R īg ā  un tās apkārtnē ir vairāk kā 20,000, 
un ku jiem  ir tikai viena vienīgā D ebessbraukšanas baznīca, pil­
sētas n om alē ;  2) ka p ē c  krievu avīžu ziņojumiem, zem prāvesta  
T ichom irova vadības notikušās Rīgas krievu draudžu p r ie k š ­
stāvju sapulces ļoti naidīgi un nicinoši izturējušās pret Rigas 
D ebessbraukšanas draudzi par tās ierosinājumu proklam ēt L a t­
vijas pareizticīgās baznīcas patstāvību un neatkarību, un 3), ka 
Rīgas krievu draudžu priekšstāvji uzstājās pretvalstiski Latv. 
pareizticīgās baznīcas saeimā, izlietodami parlamentāriski nep ie­
laižamus paņēmienus pret Latv . pareizticīgās baznīcas patstā­
vības un neatkarīgas autokefalijas atzīšanu, — Rīgas D e b e s s ­
braukšanas draudzes p a d o m e .............. neatrod par iespējam u turp­
māk uzturēt savstarpējos sakarus ar krievu draudzēm.»

T o m ēr pareizticīgās baznīcas interesēs ir — sasniegt 
draudžu kopdarbību. P ie  tam ari laika sprīdis ir darījis savu 
darbu —  nolīdzinājis grumbuļaino ceļu, mīkstinājis uzskatus. 
A tkāp jas  padom e no šīs stingrās rezolūcijas un jau  5. oktobra 
sēdē izvēl savus priekšstāvjus (māc. Bormaņi, J .  Dāvi un E r .  Biti) 
uz krievu draudžu priekšstāvju sapulci, tom ēr pagaidam vēl 
tikai informācijas nolūkā.

Pilnīgi nenoskaidrots sākumā b i ja  pareizticīgas katedrāles 
stāvoklis. P ē c  lielinieku aiziešanas uz bermontiešu padzīšanas 
katedrāles pārzināšanu pārņēma valdība. Tagad ap to cīnījās 
trīs partijas. P irm ā gribēja, lai katedrāle, kā valsts īpašums, ari 
turpmāk paliktu valsts lietošanā un pārzināšanā. O trais  virziens 
centās saņemt katedrāli krievu draudzes vajadzībam, b e t  trešais—  
D ebessbraukšanas draudzes padom es — pārņemt katedrāli pa­
reizticīgo latviešu vajadzībām, A tt ie c īb ā  uz katedrāli draudzes 
padom e taisa vairākus lēmumus: 7. febr. 1920. gadā —  »T ā  kā 
Rīgas katedrāle, kā bīskapa baznīca, ir visas eparchijas baznīca 
un nekādā ziņā nevar piederēt kādai atsevišķai, piemēram, 
krievu draudzei, tad jā iz lie to  viši likumīgie līdzekļi, lai k a te ­
drālē notiktu kārtīgi dievkalpojumi arī latviešu valodā«, bet
3. marta sēdē — «nolemj lūgt Latv i jas  valdību atdot Rīgas p a­
reizticīgo katedrāli ar visiem viņas piederumiem un īpašumiem 
Rīgas D ebessbraukšanas draudzei.« Lūguma iesniegšanai izvēl 
mācītāju Bormaņi un J .  Dāvi.
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Raksturīgs ir padomes lēmums katedrāles lietā no 24. okt.
1920. g a d a :  «Ievēro jo t  to, ka 18. novembris ir Latvijas  patstā­
vības un neatkarības proklamēšanas diena ikvienam latvietim, 
Rīgas D ebessbrauksanas draudzes padome, kā vienīgās Rīgas 
pareizticīgās latvju draudzes priekšstāve, lūdz Garīgo lietu d e­
partamentu izdot rīkojumu, ka 18. novembrī un visos citos 
valsts svētkos Rīgas katedrālē, k ū ja  ir valsts īpašums, oficiālā 
liturģija, līdz ar aizlūgumu par Latv i jas  valsti un viņas valdību, 
kā arī par visiem kritušiem par Latv i jas  atbrīvošanu, varētu 
notikt tikai valsts valodā . . . «

T o m ēr G arīgo lietu departaments vilcinājās ar jautājuma 
atrisināšanu. Kas atkarājas uz latviešu dievkalpojumiem, kon­
certiem  un priekšlasījumiem, tad pret to sarīkošanu katedrālē 
D epartam ents necēla  iebildumu, tikai katrā atsevišķā gadījumā 
b i ja  iepriekš jāpiem eldas. Pareizticīgās katedrāles jautājum s iz- 
šķirās pats no sevis, kad Rīgā ierodās Lātv i jas  pareizticīgo 
virsgans, archibīskaps Jānis.

P ad om e s p ē j  attiecīgus soļus, lai arī ar luterāņu baznīcas 
priekšstāvjiem  nodibinātu ciešākus sakarus un kopdarbību. S a ­
rīko jo t garīgos koncertus, viņa kuplina tos ar garīgiem priekš- 
nesumiem-lekcijām. P ar lektoriem  vairākas re izes uzaicina arī 
luterāņu baznīcas izcilus darbiniekus —  profes. Vold. Maldoni, 
K. Kundziņu un doc. Lud. A dam oviču. T ād i soļi ne tikai m a­
teriāli labvēlīgi atsaucās, b e t  deva jo  vairāk garīgā z iņ ā : viņi
sekm ēja  un veicinā ja  kristīgas ticības ideālu nostiprināšanu klau­
sītājos, tuvināja šo divu baznīcu garīgos vadoņus, tuvināja arī 
viņiem padotās draudzes.

Drudžaini rit draudzes dzīve, gribētos ātrāk visu nokārtot, 
ātrāk visu izveidot, b e t  darba roku maz. Padom e nolemj 
(23. martā 1920. g.) griezties Ā rlietu  ministrijā dēļ atļaujas at­
griezties no K riev ijas  veselai rindai pareizticīgās baznīcas dar­
binieku, ar Penzas archibīskapu Jāni priekšgalā.

K a  Sinoda darb ība  nerit tādā tempā, kā būtu vēlams, pa­
dome 4. janvarī 1921. gadā n o le m j:  «Ņ em ot vērā Latvijas
pareizticīgo draudžu g jū to  stāvokli b ez  augstākā virsgana, n o ­
lemj griezties no draudzes puses caur mācītāju Borm aņa t. pie 
sv. S inoda ar lūgumu pasteidzināt bīskapa ievēlēšanas lietu. 
P ie  kam izteikt vēlēšanos, lai par Rīgas bīskapu tiktu uzaicināts 
vienīgi latvietis, —  jau  agrāk minētais kandidāts uz šo augsto 
amatu — Jānis Pom m ers, kas ieņem bīskapa vietu Penzā.

Draudzes padomes pūles nepalika b ez  rezultāta. Jau jūlija  
mēneša beigās varē ja  ierasties R īgā viņas izraudzītais virsgans 
archibīskaps Jānis. B e t  liels sarūgtinājums b i ja  pareizticīgai

62



baznīcai, kad Ministru kabinets b i ja  nolēmis virsgana dzīvol 
ar A le k se ja  baznīcu piešķirt katoļu baznīcai. Lai novērstu 
lēmuma reālizēšanu, 6. decem brī padome nolemj iesniegt S 
tversmes sapulces prezidenta kungam lūgumu :

1) »novērst Ministru kabineta  pro jek tēto  A le k sē ja  baznīc 
un bīskapa baznīcas atņemšanu pareizticīgiem un to atdošai 
k a to ļiem ;

2) griezt viņa augstās E kselences  vērību uz tiem grūtie 
un virsgana amata kārtai nepiem ērotiem  apstākļiem, kādos t 
gad jādzīvo  viņa Em inencei,  mūsu archibīskapam Jā n im ;

3) p ievienojot šo lūgumu pie Latvijas  pareiztic īgo Sinoc 
un citu draudžu iesniegtajiem lūgumiem un protestiem šajā lietā - 
to priekšā celt Satversm es sapulces izspriešanai.«

Atbalstīdam a visu tautisko, progresīvo, draudzes padomi 
no otras puses, cenšas novērsties no visa novecojušā, pārdzīvot. 
T ā  6. decem brī 1921. gadā, apspriežot Rīgas prāvesta prieki 
likumu maksāt, saskaņā ar Prāvestības padomes lēmumu, nolikt 
algu prāvesta vajadzībām, padom e «konstatē, ka Prāvestība 
padom e draudzēm demokrātiskā valstī pie tagadējiem  apstāl 
ļiem —  gluži nevajadzīga iestāde un tāp ēc  vienbalsīgi nolemj 
šo birokrātisko iestādi līdzekļu trūkuma dēļ no Debessbrauk 
šanas draudzes nepabalstīt.«

C itētie  izraksti no protokoliem  pietiekoši apgaismo, kād 
virzienā ir strādājusi padome, kāds ir bijis  viņas darba lauks 
un kāda izcilus loma ir piekritusi šaī grūtajā pārejas laikmeti 
D ebessbraukšanas draudzei un tās padomei.

T ag ad  apstāsimies pie draudzes iekšējās dzīves un tās iz 
veidošanās priekškara laikmetā. Karš b i ja  sitis dziļas un grūt 
sadziedējam as brūces draudzes saimnieciskā dzīvē. Baznīca 
draudzes, skolas un kapsētas mājas prasija steidzošus un neat 
liekamus remontus, sevišķi to jumti. Baznīcas un skolas sētai 
atradās p ēdē jā  stadijā, bet  kapsētas sēta b i ja  galīgi nopostīts 
un noārdīta. Vērtīgākais  baznīcas inventārs, apģērbi uz trauk: 
b i ja  evakuēti uz Krieviju. Turpretim  draudzes kārtē jie  ienākumi 
b ija  sašaurinājušies līdz minimumam. T ād a  b i ja  pēck ara  drau­
dzes glezna. Ja  pie šīs gleznas piemetināsim vēl to, ka draudzei 
nebi ja  otra mācītāja, psalmotāja, diakona, nebija  arī sava kora 
diriģenta un paša kora, tad aina paliek vēl bēdīgāka. Lai kaut- 
cik apmierinātu tekošās draudzes vajadzības, nepietika to lī­
dzekļu, kas ienāca baznīcā un no draudzes īpašumu iznomā­
šanas, va jadzēja  ķerties arī pie pašaplikšanās. V a jad zē ja  reģi­
strēt draudzes locekļus, kādu darbu daudzmaz pilnīgāk veica 
dāmu kom ite ja 1924— 1925. g.



P ar draudzes materiālo un tiesisko interešu aizstāvi padome 
10. novem bri 1919. gadā izvēl J .  Dāvi, b e t  vēlāk, 1. martā
1921. gadā, padom es locekli Jāni Cakuru. P ēd ē ja is  pilnvaro 
spert Valsts un P ašvaldības iestādēs attiecīgus soļus, lai bijušie 
draudzes īpašumi arī tagad tiktu koroborēti uz viņas vārda. 
Šis  darbs, izņemot skolu un Kundziņa salas īpašumus, ir sek ­
mīgi jau  nokārtots. Kundziņa salas zem es gabals, 11,64 ha p la­
tībā, no Z e m kop ības  ministrijas (3./IX. 1927. g.) »arī turpmāk 
tiek atstāts minētās draudzes lietošanā ar noteikumu, ka, j a  ra­
stos Valstij  va jadzība p ē c  šī zem es gabala, tad viņš nododams 
Z e m kop ības  ministrijai atpakaļ, bez sevišķas atlīdzības.« T om ēr 
padom ei ir cerība, ka arī sis zem es gabals tiks koroborēts  p il­
nīgi draudzes īpašumā bez  ierunām. Kas attiecas uz skolas 
grunti, tād pilsētas valde to 1894. gadā ir piešķīrusi draudzes 
lietošanā tik ilgi, kam ēr pastāv skola. Lūgumu dēļ grunts koro- 
borēšanas draudzes īpašumā pilsētas valde noraidīja, kamdēļ 
tagad ievadītas sarunas par draudzes skolas ēkas pārdošanu 
pilsētai.

Draudzei pašlaik pieder sekoši īpašum i: 1) baznīca ar 500  
kv. asu lielu g ru n ti ; 2) divas mājas ar ķieģeļa šķūņiem M iera 
ielā 9/11 un grunti ap 400  kv. as u;  3) grunts gabals M iera 
ielā Ne 15 —  1099 kv. a s is ;  4) draudzes meža kapi, ap 3 dest., 
ar kapsētas māju un šķūni; 5) Spilvas p ļav as :  7,91 ha labas 
zemes, 0 ,59 ha nederīgas un grāvju (8,12 dest .) ;  6) Kundziņ- 
salā — (11,64 ha) 10,14 dest. labas pļavas un 1,5 dest. nederīgas 
zem es un ūdens atteku ; 7) skolas nams ar šķūni un 443  kv. asu 
lielu grunti.

Lielu darbu padom e ir veikusi arī pie draudzes īpašumu 
savešanas kārtībā. P ie  baznīcas ir izdarīti lielāki iekšējie  un 
ārē jie  remonti, kas prasījuši ievērojamus naudas līdzekļus. Skolas 
ēkai ir uzlikts jauns b leķa jumts un izpildīti dažādi iekšēji r e ­
monti. P lašāki remonta darbi izvesti arī pie baznīcas mājām 
M iera ielā 9/11, pašas ēkas no ārienes pārklātas ar eļļas krāsu. 
V e c ā s  baznīcas koka sētas vietā uzcelta jauna — dzelzs, ar 
cem enta stabiem, L s 4 1 0 0 . —  vērtībā. Baznīcas laukums, izvirzot 
jauno sētu pa 5 asīm uz priekšu, ievērojami paplašināts. P ie ­
vienotā lauķumā sadēstīti kociņi, iesēta zāle un izvilkti celiņi, 
kas lielā mērā izceļ baznīcas skaistumu. A rī  kapsētas mājas 
savestas kārtībā un apkārt kapsētai uzcelta jauna koka sēta . . .

Grūtāk nācies ir padomei atrisināt otrā m ācītā ja  un kļira 
jautājumu. P ē c  V . C eriņa nāves draudze palika atkal pie viena 
mācītā ja. B et  tā kā vienam mācītājam n eb i ja  pa spēkam  veikt 
pienācīgi tekošos draudzes darbus, tad 21. sept. 1919. gadā
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pilna draudzes sapulce izvēl par otro mācītā ju  Jāni Namnieku. 
P ēd ē ja is  tomēr, p ē c  garākas vilcināšanās, no vietas atteicās, ko 
paziņoja padomei 17. febr. 1920. g. P ē c  dažiem gadiem, 1. 
maijā 1924. gadā, draudze ievēl virspriesteri Jāni Jansonu. A r ī  
Jansona t. ilgi nepaliek pie drau dzes: 1. jūnijā 1926. gadā viņš 
pāriet uz katedrāli.  P a  vasaras brīvlaiku viņa vietu apņemas 
izpildīt padomes loceklis P ēteris  Balodis.

Noskaidrojot otrā m ācītā ja  pieņemšanu, draudzes padome
5. okt. 1926. gadā nāk pie slēdziena —  »ka līdzekļu trūkuma 
dēļ nebūs iespējam s draudzei atrast otro mācītāju, kas b ez  blakus 
nodarbošanās kā skolotājs varētu eksistēt no līdzšinējās m ācītā ja  
algas, tāp ēc  vienbalsīgi nolemj no padomes puses par kandidātu 
otrā m ācītā ja  vietai uzstādīt vienīgi līdzšinējo vietas izpildītāju 
P. Baloža t., m aksājot viņam algu 4000  rub. mēnesī un dodot 
brīvu dzīvokli.« Draudzes padom e tiek saaicināta uz 31. okt.,  
kas arī ievēl par otro draudzes mācītāju P. Balodi.

T ikpat bēdīgi stāvēja  sākumā lieta ar k o ja  vadoni un 
psalmotāju. S tarp  draudzes locekļiem  atradās vairāki spējīgi 
k o ja  vadoņi, bet  nevaļas dēļ tie šo atbildīgo darbu varē ja  uz­
ņemties tikai uz īsu brīdi. T ād ē ļ četru gadu laikā pārmainās 
vesela rinda diriģentu: A .  Lokmanis, J .  Vanags, P .  Miķelsons 
un J.  Milgrāvis. Sāpīgais  k o ja  vadoņa jautā jum s tiek labvēlīgi 
atrisināts tikai 4. sept. 1923. g., kad par jaunatvērtās 40. pam at­
skolas pārzini, ar izglītības nodaļas piekrišanu, padom e uzaicina 
Em . Kalniņu. P ēd ē ja is  uzņemas k o ja  vadību un psalmotāja 
pienākumu izpildīšanu. T o m ēr no psalm otāja vietas izpildīšanas 
Em. Kalniņš jau  1925 . gada vasarā atsakās. V ie ta  paliek vakanta 
līdz 1928. gada vidum, kad par šīs vietas izpildītāju pieņem 
J. Z v irbu li  . . .

D raudzes skolu atjaunot līdzekļu trūkuma dēļ vairs n eb i ja  
iespējam s. Vienīgais  sasniegums šaī lietā b i ja  tas, ka krievu 
pamatskolas vietā, k ū jas  vajadzībām no 1. jūl. 1920. gada tika 
izīrētas skolas telpas, pilsētas valde ar 1923/24. m ācības gadu 
atvēra latviešu pamatskolu. B ez  tam atļāva draudzes padomei 
Izvēlēt skolas pārzini un vienu skolotāju, kā arī draudzes v a ja ­
dzībām lietot skolas telpas . . .

Blakus draudzes padomei kā viņas jaunākie māsa un 
brālis iet draudzes dāmu kom ite ja  un baznīcas ko jis .  Dāmu k o­
m itejas darbība jau  redzam a 1920. gadā, kad draudzes padom e
5. okt. sēdē pilnvaro dāmu komiteju ar Bites jk .  priekšgalā sa­
ņemt un izdalīt trūcīgiem draudzes locekļiem  no A m erikas mi­
sijas atsūtītās drēbes un apavus (40 pudu). T a i pašai komitejai 
padom e uztic otrās drēbju partijas sadalīšanu (22. maijā 1922. g.)
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B e t  sevišķi rosigu darbību d im u  " komitej a * f  attīsta pēc^Jsavaš 
konstruēšanās (26. nov. 1922. g.). Lai iegūtu līdzekļus, viņa ir 
sarīkojusi vairākus vakarus, ku^us ir kuplinājuši ar priekšnesu­
miem mūsu izcilus mākslinieki un koyu vienības. Trīs  re izes  :
1 5 ./XI. 1925. g., 6./III. 1927. g. un 10./III. 1929. g. kom ite ja  ir 
sarīkojusi plašākas mantu lotere jas, katru par L s  2000. L ie lākais 
vairums mantu, sevišķi rokdarbi, tiek  saziedoti no draudzes lo­
cekļiem* Š o  darbiņu pagatavošanai ir ziedots daudz brīvo va­
karu un svētku atpūtas stundu. Un darbinieces nevar ž ē lo t ie s : 
viņu pūliņi ir atraduši piekrišanu, katra lo tere ja  ir devusi lie ­
lākas naudas summas. Lo tere ju  ienākumi tiek atvēlēti baznīcas 
iek šē jo  un ārē jo  remontu izdevumu segšanai un jaunās baznīcas 
sētas būvei.

D raudzes baznīcas svētkos un citos svinīgos gadījumos 
dāmu komiteja, kā mājas māte, laipni uzņem pie bagātīgi un ar 
gaumi klātiem galdiem savus draudzes darbiniekus un ārienes 
goda viesus.

N ebija  aizmirsts no dāmu kom ite jas arī ilggadīgais un sir­
mais draudzes gans Bormaņa t. viņa 45-gadu ju b ile jas  dienā. 
Un šaī retā svētku dienā skolas telpas starp jubilāra  cienītā jiem  
un ap sveicē jiem  uzņēma tādus retus viesus, kā luterbaznīcas 
priekšstāvi mācītāju E .  Bergu un atturības veicinātāju  — 
Saeim as deputātu d-ri Reinhardu . . .

Ievāktos līdzekļus dāmu kom ite ja ir izlietojusi dažādām 
draudzes vajadzībām, paturot pirmā vietā  tomēr trūcīgo drau­
dzes locekļu apgādāšanu. No komite jas līdzekļiem tiek uztaisīta 
k a ja  laikā nopostītā sēta starp baznīcu un sķolu, ierīkoti b a z ­
nīcas sētā soli. A r ī  kapsētas sētas izlabošanai dāmu kom ite ja 
ziedo L s 200. Draudzes vajadzībām  kom ite ja  iegādā b e z  tam 
10 solus, 6  ga^us galdus un tē jas traukus. Lai svinīgāk nostā­
dītu dievkalpojumus, čaklās darbinieces  izlabo, iztīra visus v e ­
cos baznīcas apģērbus un pārklājus un iegādā 2 jaunus prie- 
s te ju  apģērbu komplektus. Neaizmirst dāmu kom ite ja  arī provinces 
izpostītās baznīcas, kā Grīvas, kuyas atjaunošanai pārsūta L s 160.—

Gīūti iedomāties tagadējā  laikm etā draudzes dzīvi bez  
dāmu kom ite jas līdzdarbības. V iņa taču ir draudzes pukstošā 
sirds un vērīgā acs. A c s ,  — kas tāļāk un skaidrāk redz drau­
dzes v a jad zības ;  sirds, —  kas dziļāk izjūt viņas priekus un 
bēd as  un sniedz savu pakalpīgo roku tur, kur visvairāk ir va­
jadzīga palīdzība. Tag ad  dāmu kom ite jā  strādā 4 0  biedrenes, 
ar savām nenogurstošām priekšnieka vietnieci Lūša  kundzi un 
sekretāri —  L. Kalniņa jkdzi priekšgalā. L a b a s  sekmes arī turp­
mākā darbā ! . . .
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Draudzes dzīvi un draudzes dievvārdus lielā mērā kuplina 
baznīcas koris. T ād ē ļ draudzes padom e visā savā pastāvēšanas 
laikā korim ir piegriezusi izcilus vērību. Un D ebessbraukšanas 
k o jis  ir strādājis un strādā ar labām  sekmēm, kuplinādams ne 
tikai dievkalpojumus, b e t  uzstādamies arī ar patstāvīgiem garī­
giem un laicīgiem koncertiem . K ā iepriecinošu parādību novē­
rojam, ka korī dzied ne tikai pareiztic īgie , b e t  arī cittic ībnieki, 
kam mīļas garīgās mūzikas skaņas. K orī  daudz dziedoņu - v ete ­
rāņu, kas var atskatīties jau  uz 20, 25 un pat 30  gadu korista 
jubile ju  (J. Lūsis, Andiņš un Višņevskis kundzes, Skubiņš ar 
kundzi un citi).  Tam d ēļ nav brīnums, ka tēvam un mātei blaktjs 
jau  vingrinās dziedāšanā arī viņu jaunās atvases. Un visus šos 
dziedoņus ne atalgojums pievelk, bet  gan mūzika, dziesma un 
sirsnīgas savstarpējās attiecības. L a i ārkārtē jos  gadījumos izpa­
līdzētu saviem biedriem , baznīcas vecākais  M ellens 1923. gadā 
liek pamatus »kora fondam«, kurā, noslēdzot budžetu, katru gadu 
iem aksā no baznīcas summām pa L s 100. Korī piedalās no 3 0 — 40 
dziedoņu.

D ebessbraukšanas padomes darbība nekad tomēr nav ie ­
slēgusies tikai savas draudzes robežās. K ā  pirmskara, tā tagad 
viņa ir dzīvojusi visas valsts un pat visas c i lvēces  apjomā. 
Grūts b i ja  pēckara p e r io d s :  visur posts, trūkums, drupas. T om ēr 
draudzes padom e atrod līdzekļus, lai sniegtu palīdzību arī uz 
ārieni. Sarīkodam a koncertus, priekšlasījumus, viņa ar ievāktiem  
ziedojum iem  remdina tāļumā un tuvumā atrodošos cietē ju  sāpes 
un asaras. T ā  1920. gadā padom e n o d o d : a) kara invalīdu 
fondam — 485 latv. rubļu, b) Iekšē jai misijai —  569 rub.,
c) Bēgļu reēvakuācijas  b iedrībai —  350  latv. r . ; 1921 . g.: a) Latv. 
Sarkanam  Krustam —  2260 latv. rub.,  b) K riev ijas  bada c ie tē ­
jie m  —  1033 r.; 1922. g a d ā : Daugavpils plūdos cietušiem —  
1402 rub.; 1924. gadā : Latvijas  pretalkohola b iedrībai Ls 244.

M inētie ziedojumi, nerunājot par dažiem mazākiem, pietie­
koši labi apgaismo draudzes padomes darbību uz ā r i e n i . . .

Pate icoties  nenogurstošai draudzes priekšstāvju darbībai, 
pateicoties  draudzes locekļu pretimnākšanai, sistās kara brūces 
draudzes dzīvē jau visas gandrīz sadziedētas. Draudzes m ateriā­
lais stāvoklis, kā redzams no pārskata par 1928. gadu, uzlabo­
jie s  tādā mērā, ka viņai par savu nākotni nav vairs jāb īs tas  un 
jānoskumst.
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P ā r s k a t s  p a r  1 9 2 8 .  g a d t l .
I e n ā k u m i . I z d e v u m i .

1. Atlikumu uz 1. 1. No upura konta Ls 69.02
janv. 1928. g. Ls 2135 .90 2. P ar  svecītēm  . 402 .60

2. Ienācis par pār­ 3. Nespējn. zied. 181.50
dotām svec. . 1237 .20 4. P ar  vinu un

3. No pašaplikša- prosfir. . . . 227 .70
nās nod. . . . 1 7 8 9 . - 5. P a r  elektrību . 124.96

4. No labprātlg. 
ziedojum iem  . 1160 .80

6. P ar  draudzes 
bazn. u.' c. ēku

s : No dievgaldn. 309 .76 un sētu kapitāl-
6. P ar  elektrības remont.,apdroš.

lietošanu . . 251 .— ūdeni un citu 5807.39
7. No nekustam. 7. P ērk oņ a  kora

īpašumiem . . 51 52 .—
8.

garīga koncerta 70 .—
8. No garīgā konc. 129.59 A rch ib īskap . u.
9. P ar  bazn, zvana Sinodam  izm. 4 5 0 . -

liet. pie apbed. 2 2 .— 9. A lgas un grati­
5553 .0210. No kaps. konta 1 2 9 6 . - fikācijas  . . .

11. P a r  liku ratu 10. Bormaņa t.jubil. 200.—
lietošanu . . 66 .40 11. Baznlc. apsild.,

12. No noguldīju­
miem % %  • ■ 208 .20

skolas ēkās re- 
montdarb. un

13. D ažādi sīki ie ­ kanclejas pied. 1538.32
ņēmumi . . . 211 .34 L s  14,624.51

14. No upuyu . . 916 .80 Atlikum s uz 1. janv.
1929. gadu 261 .48

K o p ā  14 ,885 .99 Kopā 14,885.99

N otecē jušā pēck ara  laikm etā draudzes darbinieku priekš­
galā ir stāvējuši —  J .  Dāvis, kā padomes priekšsēdētājs un tā 
b iedrs un baznīcas vecākais  J .  Mellens. P a  cik pirmais ir re­
prezentējis  pareizticīgos latviešus un D ebessbraukšanas draudzi 
uz ārieni, par tik otrais ar saviem tuvākiem palīgiem Chr. B ē r ­
ziņu un Stipnieku ir veikuši iekšē jo  draudzes darbu.

Draudzes padom ē 1929. gadā darbojas —  J .  Dāvis (priekš­
sēd ētā ja  biedrs), J .  Čakurs, E r .  Bite, A .  Sarkans, Andr. Kaleps, 
P. Vanags, V .  M inkevičs, J .  Kļaviņš, Er. Jirgensons, J .  Lūsis, AI. 
Millers un K. Purviņš; revizijas komisijā —  A .A nd ersons, Puralācis 
un Krastiņš. Bez  tam, ar pilnas sapulces lēmumu no 7. oktobra 
1923. g. draudzes padom ē ieiet —  draudzes gans, baznīcas vecākais  
un viņa 2 palīgi, dāmu komite jas priekšniece un skolas pārzinis.
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Tād s īsumā ir bi jis  tas ceļš, kādu ir nostaigājuši pareiz­
ticīgie latvieši vispār, un Rīgas D ebessbraukšanas draudze atse­
višķi. Š is  ceļš ārēji ir bijis grumbuļains un akmeņains, bet 
iekšēji —  tīrs un skaidrs. Pareizticīgiem  nav jākaunas par savu 
pagātni, b e t  gan jā lep o jas .  Viņi taču  kopā ar hernhutiešiem 
bija  tie, kas pirmie iezvanīja latviešiem jaunu laikmetu — tautas 
atmodas laikmetu, kas tikai skaidrāk un noteiktāk uzliesmoja 
60-os gados. Viņi ir nākuši no tautas un kopā ar tautu ir bijuši 
vienmēr. Lai atceram ies vēsturisko 1905. gadu. K ad  klusēja 
luterāņu-vācu baznīca, latvju tautu, neizšķirot ticību, aizstāvēja 
pareizticīgā baznīca. Daudz vēl būs starp tautas darbiniekiem 
tagad dzīvu, kas šaī kļūmīgajā laikm etā būs mīņājis pareizticīgo 
garīdznieku sliegšņus, sākot no vienkārša lauku m ācītā ja  un b e i ­
dzot ar populāro bijušo Rīgas archibīskapu Agafangelu. Un 
neviens no viņiem netika atstumts. —  Pareizticīgiem  nav j ā ­
kaunas arī par tagadni, jo  viņas dēli Latvijas  valsts radīšanas 
darbā ir ņēmuši dzīvu dalību un nesuši lielus upurus. Un tikai 
tas, kas nezina viņas pagātnes, bet  ir uzņēmis dažādas baumas, 
kas nākušas no sen-seniem viņas ienaidniekiem —  vāciem, var 
mest uz viņu akmeni. —  Pareiztic ībai nav jāb īstas  arī par savu 
nākotni, jo  tie upuyi, kas nesti viņas dēļ, ir pardaudz lieli,  lai 
tos aizmirstu un vientiesīgi pagrieztu tai muguru.

Pagājušais laika sprīdis dod cerību, ka arī pirmā pareiz­
ticīgo latviešu D ebessbraukšanas draudze zels nākotnē, jo  starp 
viņas draudzes locekļiem  visā notecē jušā laikā ir bijuši darbi­
nieki, kas vissarežģītākos apstākļos ir atraduši pareizu ceļu un 
izveduši draudzi saulainās ārēs.


