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Рижские православные 
Архипастыри 

в предреволюционные 
десятилетия (1897–1917 годы) 

Сергей Цоя, 
магистр истории, преподаватель

Рижской средней школы «Анниньмуйжа»

Православную архиерейскую кафедру в Риге занима­
ли выдающиеся церковные деятели. Однако по-прежне­
му из поля зрения исследователей выпадают отдельные 
периоды истории Рижской епархии, в частности это каса­
ется начала ХХ столетия. Недостаточно изучена даже де­
ятельность Архипастырей этого судьбоносного периода. 

Общие биографические сведенья о митрополите Ага­
фангеле (Преображенском) и архиепископе Иоанне 
(Смирнове), служивших в указанные годы в Рижской 
епархии, известны. Однако исчерпывающих исследова­
ний об их пребывании в Прибалтийском крае нет. Бла­
годаря работам некоторых исследователей1, больше из­
вестно о деятельности митрополита Агафангела, а вот 
архиепископу Иоанну (Смирнову) не посвящено ни од­
ной специальной публикации2. Такое забвение совер­
шенно незаслуженно! Автор данной статьи по возмож­
ности попытался восполнить указанные пробелы. 

Статья базируется на сведениях из «Рижских епар­
хиальных ведомостей» (далее – РЕВ), газет того време- 
ни: «Рижский вестник» (далее – РВ), «Рижская мысль» 
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(далее – РМ) и «Рижское обозрение». Использованы вос­
поминания о митрополите Агафангеле и архиепископе  
Иоанне (Смирнове), публиковавшиеся в латышском ва­
рианте Духовного журнала «Вера и жизнь» во второй 
половине 30-х годов XX века. Материалы Латвийского 
государственного исторического архива (далее – ЛГИА) 
содержат мало данных о непосредственной деятельно­
сти этих иерархов Православной Церкви. Поэтому при­
влекались лишь некоторые дела из фондов Рижской 
Православной Духовной консистории (ф. 4754, оп. 1) и 
Синода Латвийской Православной Церкви (ф. 7469, оп. 1).  
Использована также немногочисленная имеющаяся на­
учная литература. 

Материал изложен в хронологическом порядке. Осве­
щены наиболее существенные аспекты деятельности ука- 
занных архиереев в Прибалтийском крае. Рассмотрена  
история Православия не только на территории Латвии,  
но и Эстонии: первоначально в состав образованной 
в 1850 году Рижской епархии вошли Курляндская и 
Лифляндская губернии, северные уезды которой пре­
имущественно были населены эстонцами. В 1865 году 
к Рижской епархии присоединились приходы Эстлянд­
ской губернии (не входила Латгалия – восточная часть 
современной Латвии). 

Используется юлианский календарь, как было при­
нято в дореволюционной России, в некоторых случаях 
даты дублируются григорианским. При освещении со­
бытий межвоенных лет использован новый (григориан­
ский) календарный стиль. Географические названия 
указаны старые, а в скобках современные. 
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Владыка Агафангел (Преображенский)
 

4 октября 1897 года на Рижскую кафедру был назна­
чен епископ Агафангел (в миру – Александр Лавренть­
евич Преображенский). Родился он 27 сентября (9 ок- 
тября) 1854 года в селе Мочилы Венёвского уезда Туль­
ской губернии, в семье священника. Окончил Тульскую  

Архиепископ Рижский и Митавский Агафангел 
(Преображенский). Начало XX века
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Духовную семинарию, затем в 1881 году Московскую 
Духовную академию, тогда же был определён учителем 
латинского языка в Раненбургское (ныне город Чаплы­
гин Липецкой области Российской Федерации) Духовное 
училище Рязанской губернии. В конце 1881 года был из­
бран на должность помощника смотрителя Скопинско­
го Духовного училища. В этой должности служил пять 
лет3. 

После окончания академии женился, в семье родил­
ся сын. Однако жена и сын вскоре скончались. 7 марта  
1885 года Александр принял монашеский постриг с на­
речением имени Агафангел. 10 марта того же года был 
посвящён в сан иеромонаха. 4 декабря 1886 года Св. Си- 
нодом назначен инспектором Томской Духовной семи- 
нарии. 14 декабря 1886 года возведён в сан игумена. 
20 января 1888 года назначен ректором Иркутской Ду­
ховной семинарии и 28 февраля того же года возве­
дён в сан архимандрита. 15 июня 1889 года решением  
Св. Синода ему было благословлено стать епископом 
Киренским, викарием Иркутской епархии. Хиротони­
сан 10 сентября 1889 года. Будучи викарием, Владыка 
Агафангел служил настоятелем Вознесенского монасты­
ря во имя святителя Иннокентия, являлся начальником 
Иркутской православной Духовной миссии, товарищем 
председателя комитета православного миссионерского 
общества, председателем Епархиального училищного со- 
вета. 17 июля 1893 года назначен епископом Тоболь­
ским и Сибирским (Тобольская епархия, старейшая и 
первоначально единственная в Сибири, в конце XIX века 
состояла уже из одной только Тобольской губернии, но 
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архиерей её по традиции имел титул Тобольского и Си­
бирского), коим был до назначения в Ригу в 1897 году 
(с Тобольской паствой простился 9 ноября, в столицу 
Лифляндии приехал 12 декабря). 6 мая 1904 года Пре­
освященный Агафангел возведен в сан архиепископа4. 

Награждён всеми Российскими орденами вплоть до 
ордена св. Александра Невского. В июле 1910 года, при 
посещении Николаем II Риги, Владыке Агафангелу была 
пожалована панагия с бриллиантами. Был членом мно­
гих благотворительных и просветительских обществ 
Иркутска, Тобольска и Риги. Состоял, в том числе, по­
чётным членом Прибалтийского православного братст­
ва в Санкт-Петербурге5. 

По воспоминаниям современников, в архиепископе 
Агафангеле сочетался высокий ум и отчётливое пони­
мание окружающей жизни. Он был убежден, что в чело­
веческих и гражданских правах не может существовать 
ограничений ни для какого народа. Он не любил шум­
ных торжеств, практически не выступал в печати. В то 
же время, питал большое влечение к вопросам Право­
славия, культуры, социального порядка и современной 
техники6.

Благодаря усилиям Владыки Агафангела, в Риге ста­
ли проводиться курсы для православных народных учи­
телей, начало работу религиозно-просветительское об­
щество, члены которого устраивали чтения и беседы в 
Кафедральном соборе, в чайных попечительствах о на­
родной трезвости и на фабрике Кузнецова7. Под своим 
председательством проводил собрания для законоучи­
телей, содействовал делу повышения качества препода­
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вания Закона Божия в епархии, устраивал пастырские 
собрания, чтобы улучшить качество служения духовен­
ства. К принятию решений Владыка привлекал разных 
людей, всегда прислушивался к мнению других. Если де­
ятельность архиепископа Арсения (Брянцева, 1839–1914) 
на Рижской кафедре в 1887–1897 годах была, по воспоми­
наниям современников, весьма активной, то при Влады­
ке Агафангеле, напротив, всё делалось очень спокойно8. 

Будучи в Риге, Владыка иногда служил Литургию на 
древнегреческом – языке оригинале Нового Завета, что 
привлекало внимание верующих9. По просьбе право­
славных немцев в городе стали проводить богослужения 
и на их родном языке. Настоятель посольской церкви 
в Берлине прот. А. Мальцев (1854–1915) для этой цели 
прислал служебник на немецком языке с литургией  
св. Иоанна Златоуста и партитурой в переложении ду­
ховного композитора, настоятеля православной церкви 
в Висбадене прот. С. Протопопова (1851–1932). Первая 
такая служба состоялась 6 февраля 1905 год в Рижском 
Кафедральном соборе Рождества Христова. Началась 
она в десять утра, служил протоиерей Владимир Плисс 
(1862–1927). Потом, хотя бы раз в год, стало традицией 
проводить такую Литургию в Кафедральном соборе или 
Петропавловской церкви10. 

Владыка способствовал внедрению научно-техниче­
ских достижений. При нём в архиерейской резиденции 
на Малой Замковой (ул. Маза Пилс, 2) установили теле­
фон, а Рижский Кафедральный собор стал освещаться 
электричеством, по праздникам устраивались иллюми­
нации11. 
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По ходатайству Владыки Агафангела в епархии было 
открыто немало новых приходов. Его заботами Свято- 
Троице-Сергиева женская община в Риге в 1902 году ста­
ла монастырём, в 1907 году был построен Свято-Троиц- 
кий монастырский собор.

Пюхтицкая обитель также в 1910 году увенчалась со­
бором12. Кроме того, были построены и освящены храмы: 
в Валке (1898 год), Кольберге (Сканькалне) (1898 год),  
Либаве (Лиепая) (1898, 1907)13, Логозском приходе (Ло- 
хусуу, уезд Ида-Вирумаа, Эстония) (1898 год), в местеч­
ке Силламяги (Силламяэ, близ Нарвы) (1898 год), Тен­
насильме (близ Вильянди, Эстония) (1898 год), Фрауен­
бурге (Салдус) (1898 год), Фридрихштадте (Яунелгава) 
(1898 год), Пальцмаре (Палсмане, Валкский уезд) (1899 
год), в имении Орро (Ида-Вируский уезд Эстонии) (1899 
год), Спасо-Преображенский храм в Спасо-Преображен­
ской женской пустыни (1899 год), в Цинтенгофе (Син­
ди, Эстония) (1899 год), Везенберге (Раквере, Эстония) 
(1900 год), Гезенпоте (Айзпуте) (1900 год), Геймадрском 
приходе (Кяхри, уезд Пылвамаа, Эстония) (1900 год), 
Ревельский Александро-Невский собор (1900 год), Ан­
герне (место Ангерья, посёлок Кохила, около Таллинна) 
(1901 год), в Виндаве (Вентспилсе) (1901 год), Кайке 
(уезд Вырумаа, Эстония) (1901 год), на Санкт-Петербу­
грском Пюхтицком подворье (1901 год), в Юрьеве (Тар­
ту) (1901 год), на Пюхтицком монастырском подворье в  
Ревеле (1902 год), Лемзале (Лимбажи) (1903 год), Боровке 
(Силене) (1904 год), Гельмете (Хельме-Тырва, Эстония)  
(1904 год), Кастне (деревня Раннику, близ Пярну) (1904), 
Пернове (Пярну) (1904 год), Стомерзее (Стамериене, 
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близ Гулбене) (1904 год), Тапе (Эстония) (1904 год), в 
селе Ямы (близ Раквере, Эстония) (1904 год), Ранден­
ском приходе (Ранну, Эстония) (1905 год), Оллустфере 
(Сурре-Яани, уезд Вильяндимаа, Эстония) (1908 год), 
Сунцеле (Сунтажи) (1909 год)14. 

Дабы хорошо организовать празднование пятидесяти­
летия Рижской епархии в 1900 году, Владыка Агафангел 
использовал все свои знания и навыки. Он пригласил в 
Ригу выходца из Прибалтийского края епископа Туль­
ского и Белёвского Питирима (Окнова, 1858–1920) – в 
1915–1917 годах митрополита Санкт-Петербургского15. 
И принимал непосредственное участие в организации 
торжеств по случаю Двухсотлетия присоединения При­
балтийского края к России в 1910 году. Оба праздника 
прошли образцово. 

Отдельную тему в деятельности Владыки Агафанге­
ла составляют его добрые отношения с отцом Иоанном 
Кронштадтским (Сергиев, 1829–1909), с которым он со­
стоял в переписке. Во многом благодаря этому пастырь 
земли Русской на рубеже XIX и XX веков несколько раз 
посещал Рижскую епархию16. Так, 30 апреля 1900 го- 
да о. Иоанн Кронштадтский участвовал в освящении 
Александро-Невского собора в Ревеле. Затем 11(24) мая 
1900 года из Санкт-Петербурга приехал в Ригу. Прибыл 
на поезде в сопровождении диакона и псаломщика. На 
вокзале его встречала масса народа, духовные лица и 
рижский полицмейстер П. К. Гертик. Выйдя из вагона, 
отец Иоанн благословил присутствующих и поздоро­
вался с ними. Подойдя к карете, увидел группу рабочих, 
пришедших его встретить, благословил их и, попривет­
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ствовав, сказал: «Здравствуйте, братцы! Здравствуйте, 
милые! Здравствуйте, труженики!» С вокзала отправил­
ся к губернатору, затем к епископу Агафангелу, потом в 
Свято-Троицкую женскую общину. В тот же день отец  
Иоанн уехал из Риги в Виндаву (Вентспилс) на освяще­
ние туберкулезного санатория для больных детей, кото­
рое сам и совершил 12(25) мая 1900 года в присутствии 
многих высоких гостей17. На обратном пути, 13 мая 1900 
года, протоиерей Иоанн Кронштадтский долго в Риге 
не задержался, пробыв всего несколько часов. Его опять 
встречала масса людей, которых он благословил18. 

Кроме того, 22 сентября 1902 года Иоанн Кронштадт­
ский был на освящении церкви во имя Введения во храм 
Пресвятой Богородицы при Пюхтицком монастырском 
подворье в Ревеле19. В 1908 году по инициативе Иоан­
на Кронштадтского была начата кампания по сбору 
средств на новый храм Пюхтицкого монастыря. Проект 
пятиглавого храма, выдержанного в московском стиле 
XVI–XVII веков, был подготовлен архитектором А. А. По­
лещуком (1868–1944). Старая церковь была разобрана, 
новый каменный собор был построен и освящён в 1910 
году20. 

По благословлению Владыки Агафангела проводились  
панихиды по погибшим в войне с Японией, молебны о 
даровании победы русскому оружию, собирались по­
жертвования для оказания помощи семьям погибших и 
раненых воинов21. 

Осенью 1905 года при участии представителей низ­
шего клира (помимо священников были также диаконы 
и псаломщики) и делегатов от братств, Владыка провел 
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епархиальный собор (съезд), где был председателем. Со- 
бор имел большой резонанс по всей Российской Импе­
рии22, так как на нём обсуждались насущные пробле­
мы и по самым болезненным вопросам участники сво­
бодно высказывались. Предлагались проекты реформ 
церковной жизни и управления ею. После 1905 года, по 
разрешению Владыки Агафангела, в некоторых местах 
епархии практиковались выборы клира. Однако впослед­
ствии, ещё при Владыке Агафангеле, от этой практики 
постепенно стали отказываться23. По некоторым сведе­
ниям, Владыка был убеждённым сторонником свободы 
вероисповедания24. В связи с этим некоторые исследова­
тели характеризовали его как Архипастыря с либераль­
ной репутацией25 или как архиерея-демократа26, что 
неверно. Владыка Агафангел был достаточно осторожен: 
он пошёл на открытое обсуждение церковных проблем 
только осенью 1905 года, когда об этом уже говорили в 
Санкт-Петербурге. Занималось этим, в том числе, само 
высшее церковное руководство, во главе со столичным 
митрополитом Антонием (Вадковским, 1846–1912)27. 

Многим здравомыслящим людям, в том числе Влады­
ке Агафангелу, было понятно, что церковное управление 
требует реформ, иначе могут быть самые неприятные 
последствия (что, собственно говоря, и произошло позд­
нее). По его мнению, стоило отказаться от излишней ре­
гламентации церковной жизни, возрождать соборность, 
больше привлекать к управлению простых прихожан, и 
этим оживить церковную жизнь. Однако Владыка Ага­
фангел считал, что в подобных начинаниях надо прояв­
лять умеренность, не доводить дело до крайностей. По 
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словам Предстоятеля Латвийской Православной Церкви 
1921–1934 годов Архиепископа Иоанна (Поммер, 1876–
1934), Владыка Агафангел прозорливо предвидел гря­
дущие неизбежные события. Это было одной из отли­
чительных черт его церковной и общественной работы. 
История своим неотвратимым ходом доказала правоту 
его действий28.

Владыку Агафангела уговаривали выдвинуть свою 
кандидатуру на выборах в Государственную Думу, но он 
отказался. Партии в то время пытались втягивать свя­
щеннослужителей в политическую борьбу. Он же долго 
дистанцировался от политики, не считая её делом духо­
венства29. Однако, будучи уже в Ярославле, установил 
близкие отношения с руководителем местного отделе­
ния Союза русского народа доктором И. Н. Кацауровым 
(1855–1914) и его женой М. Д. Кацауровой, способство­
вал их деятельности, а также преодолению конфликтов 
и объединению в среде правых движений30. 

Его политические взгляды скорее можно характери­
зовать как умеренно-монархические, а не либеральные 
или демократические. В своей деятельности Владыка 
проявлял удивительную гибкость и проницательность, 
использовал многое из того, что было в арсенале ука­
занных идейных течений, но сам вовсе не становился 
их адептом. 

Владыка Агафангел заслужил добрую память среди 
русских, латышей и эстонцев Прибалтийских губерний 
благодаря высокогуманному отношению к людям в ходе 
кровавых событий 1905–1906 годов31. Выступал с при­
зывами воздерживаться от смуты, насилия и участия 
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в беспорядках. Просил духовенство разъяснять людям, 
что они должны относиться друг к другу с любовью вне 
зависимости от национальности или вероисповедания. 
Призывал воздерживаться от насилия в ходе событий 
конца 1905 года32. 24 января 1906 года, под своим пред­
седательством, учредил комитет из духовных и свет­
ских лиц для сбора помощи пострадавшим33. 

Выступал защитником против репрессивной силы 
государства, нацеленной на то, чтобы покарать участ­
ников революционного движения. Так, в первом фев- 
ральском выпуске «Рижских епархиальных ведомостей»  
он обратился с воззванием, чтобы экспедиционные вой­
ска миловали участников беспорядков, не спешили чи­
нить с ними чрезмерные физические расправы, не вы- 
носили бы смертные приговоры. Владыка понимал, что  
многие люди были вовлечены в бунт по своему нера- 
зумению. Добивался смягчений или вообще освобож­
дения от наказаний для замешанных в антиправитель­
ственных акциях. Проявлял в этом отношении большую  
активность. Такие энергичные действия Владыки не 
сильно нравились губернским властям, хотя они и не 
препятствовали ему34. 

Агафангел был одним из немногих, кто серьезно раз­
мышлял о причинах событий 1905–1906 годов. Он об­
щался с рабочими Риги, расспрашивал об их нуждах, 
старался понять мотивацию их поведения35. 

28 октября 1928 года в Кафедральном соборе перед 
панихидой о почившем митрополите Агафангеле, архи­
епископ Иоанн (Поммер) – латыш по национальности –  
охарактеризовал деятельность Владыки Агафангела так:  
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«Он должен быть причислен к тем, кто имеет исклю­
чительно большие заслуги перед самостоятельным ла­
тышским народом. Долг современных деятелей – занес­
ти в память народа этого исключительно гуманного и 
выдающегося Архипастыря, которому в прошлом очень 
много обязано латышское общество»36. И действитель­
но, такая память о Владыке сохранялась на протяжении 
долгих лет! Много средств, в том числе личных, Влады­
ка Агафангел жертвовал бедным и нуждающимся37. 

За свой счёт он построил архиерейскую дачу в Биль­
дерлингсгофе (Булдури)38. Там, частично на пожертво­
вания, вскоре был сооружен и храм. Освятили его 29 
июня 1903 года во имя мученика IV века, ученика Кли­
мента Анкирского Агафангела, небесного покровителя 
Владыки. В летнее время архиерейские богослужения 
часто проходили именно во вновь построенной церкви 
при даче, и местная печать об этом писала39. 

Архиепископ много ездил по епархии (особенно в тё­
плое время года: летом, в начале осени, конце весны), 
где совершал богослужения, произносил проповеди, ос­
вящал вновь построенные храмы40, наибольшее число 
которых было возведено в первые несколько лет его пре­
бывания в Рижской епархии41. Правда, строительство 
части из этих храмов было начато ещё в годы Архипас- 
тырского служения архиепископа Арсения и являлось 
результатом его чрезвычайно активной деятельности. 

Как минимум раз в год, в середине августа, на мона­
стырский праздник, Владыка Агафангел посещал Пюх­
тицкую обитель. Многократно бывал в Иллукстском 
(современное название – Илуксте) монастыре, в Спасо- 
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Преображенской пустыни близ Митавы (Елгавы), в Ли­
баве, Юрьеве, Ревеле и Пернове. Регулярно посещал 
учебные заведения епархии42. 

Стоит отметить, что при тогдашнем техническом уров- 
не транспорта поездки архиереев по епархии занимали 
много времени, иногда недели. Куда было возможно, до­
бирались по железной дороге, а дальше на экипажах. За 
поездку пытались осмотреть приходские церкви целого 
благочиния или даже нескольких близлежащих благо­
чиний. 

11 июня 1910 года Владыка Агафангел отправился на  
несколько дней в Полоцк, дабы поклониться мощам пре- 
подобной Евфросинии, которые незадолго до этого пере­
несли из Киева. Сопровождали его протоиереи В. Плисс, 
Н. Лейсман (1862–1947), В. Березский (1860–?), свящ.  
Н. Тихомиров (1863–1932), а также протодиакон, диако­
ны и ещё несколько певчих43. 

За время служения в Риге Владыка Агафангел не­
сколько раз, в трагические минуты утраты близких (на­
пример, в первой половине января 1903 года, по случаю 
смерти матери) или в редкие дни отдыха, ездил на ро­
дину в Тульскую губернию44. 

Летом-осенью 1902 года Владыка был приглашен для  
присутствия в Св. Синоде. В это время в Ригу из Санкт- 
Петербурга он приезжал только по настоятельной необ- 
ходимости (например, на освящение женского Свято- 
Троице-Сергиева монастыря)45. 

12 апреля 1907 года Владыка Агафангел был назна­
чен председателем особого совещания при Св. Синоде  
для выработки правил организации православного при­
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хода, а также приходских попечительств и братств. В 
связи с этим в течение всего 1907 календарного года его 
многократно вызывали для присутствия в Св. Синоде. 
Большую часть времени он проводил в Санкт-Петер­
бурге, нежели в Риге. Находясь там целыми неделями, 
квартировал сначала на Митрофановском подворье, за­
тем в Александро-Невской лавре46. В это время, конеч­
но же, его деятельность в Рижской епархии в качестве 
её Архипастыря была ограничена. С 1 января 1908 год 
был освобождён от этой обязанности47. Столицу Импе­
рии приходилось посещать и по иным делам48: в июне 
1908 года в качестве ревизора был в Уфе, проверял рабо­
ту местных духовных учебных заведений49.

Делегаты Рижского епархиального съезда (собора) 
перед зданием Рижского Духовного училища. 

20 сентября 1905 года
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4 октября 1907 года, в день десятилетия Архипастыр­
ского служения в Риге, архиепископ Агафангел нахо­
дился в Санкт-Петербурге, поэтому памятная дата про­
шла тихо и незаметно. Юбилей потом всё же отметили. 
В храме Алексеевского мужского монастыря, 23 января 
1908 года, в присутствии многочисленных гостей, после 
Литургии был отслужен молебен святому покровителю  
Владыки. Затем были прочитаны поздравительные те­
леграммы, произнесены слова, а Его Высокопреосвящен- 
ству поднесли святую икону. Так скромно, по желанию 
юбиляра, чествование и прошло50. 

Во время торжеств по поводу двухсотлетия присоеди- 
нения Лифляндии к России, в июле 1910 года, в которых 
принимал участие сам царь Николай II, помимо выне­
сения благодарности архиепископу Агафангелу за об­
разцовую организацию праздника, высокое начальство 
обратило внимание на то, что Владыка находится на 
Рижской кафедре уже слишком долго. В дореволюцион­
ной России было принято проводить ротации архиере­
ев, как, впрочем, и других высокопоставленных долж­
ностных лиц на местах. В итоге, 13 августа 1910 года, 
решением Св. Синода Владыку Агафангела назначили 
архиепископом Виленским и Литовским. Уезжать из Ри- 
ги он не хотел, но пришлось подчиниться распоряже­
нию высших властей. В Рижской епархии это известие 
повергло паству в печаль51.

Среди духовенства чествование по поводу отбытия 
Владыки Агафангела прошли 9 сентября 1910 года и 
состоялись в архиерейском доме, а среди общественно- 
сти – 12 сентября в «Русском клубе»52. Телеграммы в 
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связи с отъездом Владыка Агафангел получил и от мно­
гих местных латышских обществ и организаций. Сер­
дечные проводы стали истинным проявлением любви 
к владыке простых людей. Из Риги Владыка Агафангел 
убыл 17 сентября 1910 года53. 

В Вильнюсе архиепископ Агафангел, однако, долго не 
задержался. Уже в конце 1913 года было принято реше­
ние о его переводе в Ярославль54. В 1917 году Владыка 

Высокопреосвященнейший Архиепископ Рижский и Митавский 
Агафангел (Преображенский) и притч Рижского Кафедрального 

собора в 1907 году. 
Сидят слева направо: прот. Н. А. Лейсман (ключарь),  
прот. В. И. Плисс (настоятель), свящ. Е. П. Осиновский,  
архиепископ Агафангел, прот. М. П. Сушков,  
прот. М. Л. Синайский, диакон П. Н. Скворцов. 

Стоят слева направо: иподиакон К. А. Дорин,  
псаломщик З. И. Лосевский, протодиакон И. П. Гонестов,  
диакон Н. С. Миролюбов, иподиакон С. В. Ильенков,  
псаломщик П. Л. Ковалёв. Из «Слово в иллюстрациях»  
(приложение к газете «Слово»), 1928, № 44
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Агафангел был возведён в сан митрополита. Участвовал 
в Поместном соборе 1917–1918 годов. Был избран чле­
ном Высшего церковного совета. Патриархом Тихоном 
(Беллавин, 1865–1925) поименован в числе трёх канди­
датов на местоблюстительство в случае невозможности 
ему самому оставаться во главе церковного управления. 
Данный послужной список свидетельствует о высоком 
авторитете Владыки среди православных в трагические 
послереволюционные годы. В 1920-е годы митрополит 
Агафангел преследовался советскими властями и неод­
нократно находился в заключении, что сильно подорва­
ло здоровье и приблизило его кончину55.

В 1923 году поднимался вопрос о переезде митропо­
лита Агафангела в Латвию. Подчеркивалось, что с кано­
нической точки зрения деятельность заместителя Пат- 
риарха в Риге возможна и допустима56. Но благосло­
вения Патриарха Тихона на это так и не последовало. 
Возможно, мешали государственные власти двух стран. 
Не урегулирован был и вопрос об источнике средств на 
содержание Владыки. Поэтому в итоге переезд не со­
стоялся. 16 октября 1928 года митрополит Агафангел 
скончался. Вскоре после получения известия об этом 
Архиепископ Иоанн (Поммер) в Кафедральном Христо­
рождественском соборе отслужил панихиду и произнес 
слово57. В 2000 году митрополит Агафангел (Преобра­
женский) был прославлен в лике святых58. 
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Владыка Иоанн (Смирнов)

13 августа 1910 года Св. Синодом на Рижскую кафед­
ру был назначен епископ Иоанн (в миру – Иван Ксено- 
фонтович Смирнов). Родился он 24 августа (6 сентяб­
ря) 1844 года в селе Красно Муромского уезда Влади­
мирской губернии, в семье священника. Образование 
получил во Владимирской Духовной семинарии, затем 
в Санкт-Петербургской Духовной академии, которую 

Архиепископ Рижский и 
Митавский Иоанн (Смирнов). 

Начало XX века
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окончил в 1867 году. Потом был назначен преподава­
телем в Рязанскую Духовную семинарию, вёл Священ­
ное Писание. В 1869 году стал магистром богословия. 
С 1875 года – инспектор указанной семинарии. В 1883 
году назначен её ректором с посвящением в священни­
ки и сразу же возведён в протоиереи. В должности рек­
тора указанного учебного заведения был до 1901 года59. 

Работая в семинарии, много писал. Большую часть сво­
их трудов посвятил экзегетике книг малых пророков Вет­
хого Завета. Его комментарии к ним носили в основном 
исторический характер (описание обстоятельств эпохи). 

Вскоре после смерти жены (у них было пятеро детей: 
Иван, Евгений, Елизавета, Юлия и Татьяна) в 1901 году 
принял монашеский постриг. Согласно прошению уво­
лен с должности ректора семинарии. Тогда же возведён 
в сан архимандрита Рязанского Троицкого монастыря. 

24 апреля 1902 года в здании Св. Синода было совер­
шено наречение архимандрита Иоанна во епископа Че­
боксарского, второго викария Казанской епархии. 28 ап- 
реля 1902 года в Исаакиевском Кафедральном соборе 
Санкт-Петербурга состоялась хиротония. Епископ Ио­
анн пребывал в Кизическом Введенском монастыре, рас­
положенном в трёх верстах от Казани, и выполнял две 
функции: был председателем Казанского училищного 
совета и заведовал избранием псаломщиков. 4 февраля 
1904 года он был назначен на самостоятельную Полтав­
скую кафедру60. 

После принятия епископского сана из-за нехватки 
времени перестал заниматься духовным писательством. 
Однако интерес к церковной истории сохранил. За служ- 



29
Рижские православные Архипастыри в предреволюционные 
десятилетия (1897–1917 годы)

бу на благо Православной Церкви Владыка Иоанн (Смир- 
нов) был удостоен орденов св. Анны II степени и св. Ста­
нислава III степени, а в 1914 году ордена св. Александра 
Невского с высочайшей грамотой61.

Со своей паствой в Полтаве Владыка Иоанн (Смир­
нов) простился 20 августа 1910 года62. В Ригу добирался 
поездом по Рижско-Орловской железной дороге, прибыл 
29 августа, в воскресенье. Рижане торжественно встре­
тили его. 30 августа епископ Иоанн отслужил свою пер­
вую Литургию в Кафедральном соборе63, но буквально 
сразу же отбыл в Санкт-Петербург для присутствия в  
Св. Синоде. Там рассматривались проблемы, связанные 
с реформой духовных учебных заведений, а Владыка в 
данных вопросах являлся специалистом, так как тридцать  
лет преподавал64. В конце сентября на несколько дней 
приезжал в Ревель (Таллинн), на празднование двухсот­
летия присоединения Эстляндии к России65. Лишь 1 но­
ября этого же года был освобождён от указанных обя­
занностей в столице Империи и, приехав в Ригу, смог 
непосредственно приступить к управлению епархией66. 

Епископ Иоанн (Смирнов) ещё до своего назначения 
на Рижскую кафедру хорошо знал Владыку Агафанге­
ла67, однако по политическим взглядам и стилю руко­
водства сильно отличался от предшественника, был 
куда более консервативен. Он состоял почётным пред­
седателем отделения Союза русского народа в Полта­
ве. По просьбе представителей организации, несмотря 
на переезд в Ригу, оставался им и далее68. В 1910 году  
высказывался за созыв Поместного собора РПЦ (Рус­
ской Православной Церкви), но не в настоящий момент.  
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Отмечал, что собор нужен для проведения реформ, а не 
для пустой говорильни69. Проявлял чрезвычайную доб­
росовестность в исполнении Архипастырских обязанно­
стей.

В книге А. Поммера «Православие в Латвии. Истори­
ческий очерк» Владыка Иоанн (Смирнов) характеризо­
вался так: «Служение интересам православных и Пра­
вославия в Прибалтийском крае он начал на склоне 
своих лет, когда его силы были ослаблены старостью и 
энергия утомлена. Но строго аскетический образ жиз­
ни всё же сохранил в нём ещё много физических и ду­
ховных сил… По складу души архиепископ Иоанн был 
человеком мира. Он умел установить мир в среде под­
чиненных даже в такое неспокойное время, как начало 
мировой войны (1914 год). От своих предшественников 
он получил наследие – епархию в отличном состоянии, 
и его заслуга заключалась в том, что, несмотря на раз­
бушевавшуюся войну, он не дал всему этому наследию 
погибнуть»70. 

Поражает энергия, с которой этот уже не молодой 
человек, появившись в Риге, взялся за исполнение сво­
их обязанностей. Первым делом стал посещать церкви 
столицы Лифляндии, богоугодные и учебные заведения 
города (не только духовные, хотя им, естественно, уде­
лял больше внимания)71. Принимал также представите­
лей местной общественности. Затем, несмотря на небла- 
гоприятное время года, стал объезжать приходы на 
местах. Уже в ноябре отправился в Иллуксте, дабы по­
сетить местный монастырь. 14 января 1911 года был 
в Митаве (Елгаве) с целью нанести визит губернским 
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властям Курляндии и заехать в Спасо-Преображенскую  
пустынь. 22 января посетил Юрьев (Тарту), затем по­
бывал в Валке, потом в Вольмаре, 27 января в Вендене 
(Цесисе), 28 января вернулся в Ригу72. В начале февраля 
посетил городскую тюрьму73. Потом отправился с по­
ездкой по Курляндской губернии74. Летом 1911 года ез­
дил по сельским приходам епархии75. За недолгое вре- 
мя своего служения в крае неоднократно бывал в Ревеле, 
Юрьеве, Митаве, Спасо-Преображенской пустыни, Ил­
лукстском и Пюхтицком монастырях и других местах76. 

Просил высшее церковное руководство с 1911 года на 
десять лет предоставить новые средства (700 тыс. руб.) 
для строительства и ремонта (по 30 тыс. руб. в год) 
церквей и причтовых домов в Рижской епархии. Но его 
ходатайство было отклонено77. В результате новых по­
строенных церквей при его Архипастырском служении 
в Прибалтийском крае было немного. Так, в 1911 году 
был освящен храм в Дондагене (Дундага), а в 1912 году 
нижний храм Свято-Троицкого собора при монастыре, 
в 1914 году церковь в Карловском пригороде Юрьева. В 
1912 году произошла закладка храмов на Рижском пра­
вославном Иоанновском кладбище и храма во имя св. 
Александро-Невского в Либаве, а в 1913 году – близ Куз­
нецовской фабрики в Риге, в память 300-летия дома Ро­
мановых. Но до начала Первой мировой войны эти три 
церкви не успели построить78. 

Владыка Иоанн (Смирнов) в середине июня 1914 го- 
да ездил в Вильно на встречу с митрополитом Киевским 
и Галицким Флавианом (в миру – Николай Николаевич 
Городецкий, 1840–1915). В связи с пребыванием митро­
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полита в городе организовали ряд торжеств, в которых 
приняли участие архиереи из других епархий79. В сере­
дине июля этого же года в Ригу приежал архиепископ 
Виленский и Литовский Тихон (Беллавин)80, в будущем 
Святейший Патриарх Московский и всея России. 

Владыка регулярно совершал архиерейские богослу­
жения в Риге. Чаще всего в Кафедральном Христорожде­
ственском соборе или Алексеевской монастырской церк- 
ви81. Как и Владыка Агафангел, Владыка Иоанн (Смир­
нов) посещал внебогослужебные беседы, в частности в 
Кафедральном соборе, проводил съезды и собрания за­
коноучителей, членов религиозно-просветительного об­
щества. Собирал у себя представителей духовенства82. 
Продолжал политику благожелательного отношения к 
латышам и эстонцам, способствовал выдвижению из их 
среды священников, учителей приходских школ83. 

Для борьбы с наступающим атеизмом, сектантством 
организовал «Рижский епархиальный миссионерский 
совет». Церковь под его руководством развернула борь­
бу с алкоголизмом. Причём для этого привлекались не 
только антиалкогольные общества, но и организацион­
ные структуры самой Церкви. В определённые дни, на- 
пример, 29 августа, для борьбы с пьянством привлека­
лись все деятели церковных организаций и учрежде­
ний84. В начале 1914 года при рижской Всехсвятской 
церкви Владыкой было открыто «Братство трезвости», 
которое занималось пропагандой здорового образа жиз­
ни, проводило чтения о вреде пьянства85. 

6 мая 1912 года епископ Иоанн был возведён в сан 
архиепископа. В 1913 году, когда умер экзарх Грузии, 
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Иоанн (Смирнов) значился среди кандидатов на его за- 
мещение86. Указанная кафедра считалась четвертой по 
значимости в Российской Империи. Однако Владыку 
Иоанна туда не назначили. 

Когда началась Первая мировая война, деятельность 
Церкви и лично Владыки была направлена на призре­
ние раненых, заботу о вдовах и сиротах. Для организа­
ции этого уже в августе 1914 года в Риге несколько раз 
проводились собрания духовенства. Местные церков­
нослужители осуществляли духовное окормление ране­
ных воинов, находящихся на лечении. Лазареты органи­
зовывала как Церковь, так и разные учреждения города 
(учебные, коммерческие). В августе 1914 года Владыка 
Иоанн (Смирнов) лично посетил здание Красного крес­
та, где находились раненые. В общей палате совершил 
молебен Спасителю и Божией Матери, после чего вои­
нам поднесли крест для целования и окропили их свя­
той водой. Каждому воину также подарили Новый Завет 
на русском языке. 21 сентября 1914 года Владыка Иоанн 
(Смирнов) освятил лазарет, открытый при Свято-Трои- 
це-Сергиевом монастыре87. Кроме того, архиепископ 
Иоанн и духовенство Рижской епархии регулярно про­
водили молебствия о ниспослании победы русскому 
оружию88. 

Летом 1915 года Владыка был вынужден эвакуирова­
ться из Риги, так как столица епархии стала прифрон­
товым городом. По словам А. Поммера, архиепископа 
Иоанна упрекали в том, что в 1915 году он слишком по­
спешно эвакуировал православные учреждения из Риги. 
Однако это произошло не по его вине, а по настоянию  
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командования армии. Несмотря на убеждение Владыки,  
что православное духовенство должно оставаться на 
местах своего служения, он должен был подчиниться 
требованиям военных властей89. Эвакуация принесла 
Церкви много потерь, в спешке и неразберихе многие 
ценности были утрачены90.

Первое время после отъезда из столицы Лифляндии, 
но не долго, Владыка Иоанн (Смирнов) пребывал в Псков­
ско-Печёрском монастыре, а затем, вплоть до августа 1917 
года, в Юрьеве (Тарту). В этот город также были эвакуи- 
рованы некоторые представители духовенства и часть 
церковного имущества. Именно отсюда архиепископ ру­
ководил епархией. Богослужения совершал в Успенском 
соборе, иногда в Александро-Невской церкви91. 

С осени 1915 по лето 1917 года Владыка в Риге бывал 
неоднократно. В 1915 году в столице Лифляндии он на­
ходился с 30 октября по 3 ноября, затем 19-24 ноября. В 
конце 1915 года священнослужители решили встретить 
Рождество Христово в Риге. В итоге туда приехали архи­
епископ, члены консистории и ещё некоторые предста­
вители эвакуированного духовенства. Владыка Иоанн 
(Смирнов) пребывал в Риге также с 23 по 29 февраля и 
на Страстной седмице и в Пасху с 4 по 12 апреля 1916 
года. Хотя добираться до города становилось всё слож­
нее и сложнее, по церковным праздникам священнослу­
жители съезжались в Ригу даже в 1917 году. Так, в конце 
марта – начале апреля 1917 года Владыка ездил в Ригу 
для совершения богослужений на Страстной неделе и в 
Пасху92. Очевидно, последний раз архиепископ Иоанн 
(Смирнов) побывал в Риге в конце июля – начале авгу­
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ста 1917 года. Тогда предполагалось совершить несколь­
ко архиерейских богослужений: 30 июля Литургию в 
Кафедральном Христорождественском соборе, 31 июля 
в мужском Алексеевском монастыре всенощное бдение 
с выносом Креста Господня, а 1 августа Литургию, затем 
крестный ход к Даугаве93. 

По отношению к событиям 1917 года архиепископ 
Иоанн придерживался нейтральных позиций. Мотиви­
ровал это тем, что Церковь должна защищать интересы 
всего общества и стоять выше политики. Однако было 
понятно, что прежнего положения дел больше не будет 
и нужно думать о роли и месте Православной Церкви в 
новых условиях, контуры которых уже стали вырисовы­
ваться. Поднимался вопрос и о судьбе Рижской епархии. 

Согласно рапорту от 10 июля 1917 года, в Св. Синод, 
архиепископ Иоанн (Смирнов) ситуацию характеризо­
вал так: большинство прихожан в Рижской епархии –  
это местные крестьяне: латыши и эстонцы, беднейшие  
слои населения; местные власти и немецкие помещи­
ки к Православию зачастую относятся негативно; Цер­
ковь находится во враждебном окружении; реалии жиз- 
ни: много проблем и бедность приходов; несмотря на  
это, православные края в вере крепки. Владыка ука­
зывал, что в епархии стоило бы открыть ещё две епи­
скопские кафедры – для эстонцев и латышей, дабы люди 
объединялись вокруг своих епископов для организации 
церковной жизни на новых началах. Предлагал: 1) эстон­
ские и латышские приходы выделить в особые епархи­
альные организации с отдельными епископами, управ­
ляющими ими на правах самостоятельных архиереев;  
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2) восстановить Ревельское викариатство94 и назна­
чить туда епископа, так же поступить в отношении ла­
тышских приходов; 3) русские же приходы оставить в 
ведении нынешнего архиепископа Рижского и Митав­
ского. Ввиду отсутствия средств ходатайствовал о выде­
лении денег на эти начинания. Указывал, что решение 
о необходимости открытия в Прибалтийском крае ещё 
двух епископских кафедр было принято на епархиаль­
ном съезде 25–26 мая 1917 года в Юрьеве. Ревельское 
викариатство Св. Синод решил восстановить, но из-за 
недостатка средств отказал в создании такого же для ла­
тышей. Не предоставил викариям самостоятельности, 
посчитав это излишним95. 

Ситуация в стране в эти месяцы менялась стреми­
тельно и постоянно вносила коррективы в жизнь Церк­
ви. В августе 1917 года Владыка отбыл в Москву для 
участия в Поместном соборе. Там он поддержал обраще­
ние латышских и эстонских делегатов о назначении в 
Рижскую епархию епископов латышского и эстонского  
происхождения. Вновь предлагал в епархии создать два 
викариатства: одно латышское, второе – эстонское, во 
главе которых должны были стоять соответственно ви­
карий-латыш и викарий-эстонец. В процессе обсужде­
ния, однако, было принято решение отделить от Риж­
ской епархии эстонские приходы и из них образовать 
новую Ревельскую епархию. В итоге Владыкой Иоанном 
было подано соответствующее представление на имя из- 
бранного к тому времени Патриарха Тихона96. 

Владыка ходатайствовал и о своём переводе на осво­
бодившуюся в Рязани кафедру. Прошение о переводе 
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было удовлетворено, и 20 ноября 1917 года он стал ар­
хиепископом Рязанским и Зарайским. Скончался архи­
епископ Иоанн (Смирнов) 14 октября 1919 года. Точных 
известий о месте его захоронения не сохранилось, так 
как погребение происходило в условиях хаоса бушевав­
шей в России Гражданской войны97. 

* * *

Православные рижские Владыки Агафангел (Преобра- 
женский) и Иоанн (Смирнов) оставили заметный след на 
Латвийской и Эстонской земле. Деятельность их укреп­
ляла Православие и заложила тот фундамент, который 
позволил устоять Церкви и пастве в годы тяжёлых гряду­
щих испытаний. В последние два предреволюционных 
десятилетия было открыто много новых приходов, по­
строено или обновлено много храмов, расширялось об­
разование, поддерживалась высокая духовность и вера. 
Оба Владыки, хоть и отличались друг от друга стилем 
руководства и личными качествами, но являлись образ­
цами в деле служения Святой Церкви Христовой и Пра­
вославной Вере. Они были не в состоянии остановить 
неумолимый и зачастую безжалостный ход истории, но 
изо всех сил старались не допустить торжества сил зла 
и разрушения.

Как уже было сказано, митрополита Агафангела про­
славили как священноисповедника в лике святых ново­
мучеников и исповедников Российских на Юбилейном 
Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви в 
августе 2000 года для общецерковного почитания. 
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Большего почтения, преклонения и доброй памяти за 
свою деятельность заслуживает и архиепископ Иоанн 
(Смирнов).
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Алфавитный список (справочник) 
учащихся Рижской православной 

Духовной семинарии 
за 1888–1918 годы1

Сергей Цоя (составитель), 
магистр истории, преподаватель 

Рижской средней школы «Анниньмуйжа»

Дореволюционная Рижская православная Духовная 
семинария сыграла важную роль в истории Правосла­
вия в Латвии и Эстони, а также в деле распространения 
образования и культуры в Прибалтике. 

Из стен семинарии вышли такие православные цер­
ковные деятели Латвии, как Архиепископ Рижский и Лат­
вийский сщмч. Иоанн (Поммер, 1876–1934), митрополит 
Рижский и всея Латвии Августин (Петерсон, 1873–1955), 
архиепископ Елгавский Иаков (Карп, 1865–1943), епис­
коп Полоцкий и Витебский Александр (Андрей Закис, 
1834–1899), епископ Мадонский Александр (Адам Ви­
толь, 1876–1942), ректор Рижской, затем Псковской ду­
ховных семинарий протоиерей Михаил Дрекслер (1840– 
1885), протопресвитер Иоанн Янсон (1878–1954), а так­
же многие другие известные священники, преподавате­
ли учебных заведений и общественные деятели. 

Для Эстонии роль семинарии оказалась, пожалуй, да- 
же большей, чем для Латвии, принимая во внимание, 
сколько государственных и церковных деятелей в ней 
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обучалось. Достаточно вспомнить одного из основате- 
лей эстонской государственности Яна (Ивана) Поску 
(1866–1920), президента Эстонии межвоенных лет Кон­
стантина Пятса (1874–1956), дипломата Авдия (Адо) Бир­
ка (1883–1942), богослова Александра Каэласа (1880– 
1920), митрополита Таллиннского и всея Эстонии Алек­
сандра (Паулус, 1972–1953), архиепископа Печёрского 
Николая (Лейсман, 1862–1947), архиепископа Карель­
ского и Финляндского Германа (Аав, 1878–1961; по про­
исхождению эстонец), сщмч. епископа Ревельского Пла­
тона (Павел Кульбуш, 1869–1919), епископа Печёрского 
Иоанна (Николай Булин, 1893–1941), епископа Печёр­
ского и Тартуского Петра (Пяхкель, 1875–1948), еписко­
па Равенского Георгия (Вяльбе, 1881–1961), сщмч. прот.  
Михаила Блейве (1873–1919), сщмч. прот. Николая Бежа­
ницкого (1859–1919), сщмч. прот. Иоанна Сарва (1867– 
1937), сщмч. иерея Иоанна Петтая (1894–1919). Неко­
торые выпускники получили известность в России и 
Белоруссии, нужно упомянуть сщмч. архиепископа Се­
мипалатинского Александра (Щукин, 1891–1937), сщмч.  
о. Николая Гаварина (1870–1938). 

Исторические источники по Рижской духовной семи­
нарии середины XIX – начала XX века не полны. Архив­
ный фонд семинарии, работавшей с 1851 года, сохра­
нился лишь частично. Большинство дел безвозвратно 
утрачено. Поэтому изучать историю учебного заведения 
затруднительно2. 

Тем не менее виделась необходимость воссоздать спи­
сок учащихся3 и опубликовать алфавитный справочник. 
За период 1888-1918 годов сделать подобное оказалось 
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возможным, так как сведения для этого, пусть не в иде­
альном виде, но сохранились4. 

Основным источником информации стали разрядные 
списки учащихся, опубликованные в Рижских епархиаль- 
ных ведомостях (далее – РЕВ), выходивших с 1888 года. 
Однако за некоторые учебные годы (1907/08–1909/10) и, 
начиная с 1914/15 годов, таких сведений в РЕВ нет, а 
с 1918 года издание больше не выходило. В разрядных 
списках содержатся неточности. Некоторые учащиеся 
отсутствуют, хотя доподлинно известно, что они значи­
лись среди семинаристов. Имеются ошибки в написа­
нии имён и фамилий.

Использованы дела Латвийского государственного 
исторического архива (далее – ЛГИА) фонда Духовной 
семинарии (ЛГИА, ф. 7416, оп. 1, д. 4, 6, 16, 17), в ко­
торых содержатся списки воспитанников лишь за не­
которые (1907–1918) годы. Большинство формуляров 
заполнены от руки весьма небрежно, читать их затруд­
нительно, многие фамилии и имена указаны неясно. 
Выявить правильное написание составитель пытался, в 
том числе, по разрядным спискам Рижского Духовного 
училища, опубликованных в РЕВ, так как большинство 
учащихся до семинарии обучалось в Духовном учили­
ще. В списках воспитанников в архивных делах нет дан­
ных о разрядах. По окончившим семинарию в 1907–1910 
годах привлекалась информация из газет того времени: 
«Рижского вестника» (далее – РВ) и «Рижской мысли» 
(далее – РМ), где также не указаны разряды. В итоге 
за 1906/07 – 1909/10 и 1917/18 учебные годы данных о  
разрядах выпускников нет. За 1906/07 учебный год не 
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удалось найти списка учащихся первого класса. За 1918 
год нет точного списка окончивших, есть только пере­
чень обучавшихся. Принимая во внимание вышесказан­
ное, при подготовке данного справочника составитель 
вряд ли мог полностью избежать неточностей. 

В алфавитном списке учащихся отмечены годы окон­
чания соответствующих классов, как это делалось в раз­
рядных списках РЕВ. В отношении шестых, выпускных, 
классов указаны те воспитанники, которые окончили 
заведение по первому разряду и удостоились звания сту- 
дентов семинарии, и те, которые пересдавали выпуск­
ные экзамены, а значит оказались вне разрядов. Осталь­
ные причислялись ко второму разряду. Для учащихся 
других классов записи о разрядах в справочнике не де­
лались, отмечены только те (если данные позволяют), 
которые выбыли или остались на второй год. 

Имена и фамилии указаны на русском языке в со­
временной орфографии, за основу брали написание в 
источниках. Если имя полностью не удалось выяснить, 
то указана первая буква или несколько букв. Понятно 
также, что Иваны у латышей были Янисами, а у эстон­
цев Янами. При наличии разных вариантов написания 
фамилий одних и тех же лиц в разные годы в РЕВ и дру­
гих источниках, отмечены разные версии. Если добав­
лялась какая-то буква (допустим, две подряд буквы «а»), 
а в других случаях её не было (только одна «а»), то она 
указана рядом в скобках, если же вместо одной буквы в 
иных списках значилась другая (допустим вместо бук­
вы «э» – «е»), то ставится в квадратных скобках. Если 
фамилия (а в редких случаях имя) сильно отличалось 
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по написанию от иного варианта, то рядом приводится 
полностью в скобках. 

После четвёртого класса учащиеся заканчивали курс 
прогимназии и был промежуточный выпуск. Значитель- 
ная их часть покидала семинарию, переходила в свет­
ские высшие учебные заведения. 

По произведенным подсчётам в период с 1888 по 1918 
год в Рижской Духовной семинарии обучалось 1066 
юношей, бывших, по большей части, в возрасте от 14 до 
22 лет. Некоторых указанных выше воспитанников, по­
лучивших впоследствии известность, в настоящем спи­
ске нет, так как они обучались до 1888 года. 

А

Аав Герман (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году);

Ааз Александр (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году по первому разряду);

Абен Августин (1918 год 1 класс);
Абен Иван (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 

год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
Аболенский Василий (1916 год 3 класс, 1917 год 4 

класс – отчислен для поступления в военное училище);
Аболинь Иван (1906 год 1 класс и данные на начало 

2 класса, 1908 год 3 класс – оставлен на второй год, 1909 
год 3 класс, 1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил 
в 1912 году); 
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Аболинь Пётр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Аболтынь Владимир (1917 год 1 класс, 1918 год  
2 класс);

Аболтынь Емилиан (1897 год 1 класс, 1898 год  
2 класс, 1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год  
5 класс, окончил в 1902 году);

Аболтынь Николай (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс);

Абренет Георгий (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году по первому разряду);

Авделитов Николай (1918 год 3 класс);
Авенынь Александр (1905 год 1 класс, 1906 год  

2 класс и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 
1909 год 5 класс, окончил в 1910 году);

Авотынь Антоний (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Авотынь Пётр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1907 год 4 класс – скончался в середине января 1907 
года); 

Австриц Евгений (1899 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1900 год 1 класс – отчислен); 

Агу Андрей (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 1913 
год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окончил в 
1916 году по первому разряду);

Адольф Августин (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году 
по первому разряду);
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Адамович Николай (1888 год 2 класс, 1889 год  
3 класс, 1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 
1892 году с переэкзаменовкой);

Азелицкий Анатолий (1899 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 год 3 
класс – оставлен на второй год, 1903 год 3 класс, 1904 год 
4 класс – оставлен на второй год, 1905 год 4 класс, 1906 
год 5 класс и данные на начало 6 класса – отчислен);

Азелицкий Валерьян (1902 год 1 класс, 1903 год 
2 класс, 1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год  
5 класс, окончил в 1907 году);

Аккерберг Игнатий (1911 год 1 класс, 1912 год  
2 класс – оставлен на второй год); 

Александров Александр (1917 год 1 класс, 1918 год 
2 класс);

Александров Стефан (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс, 1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс);

Аллик Антоний (1900 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1901 год 1 класс);

Аллик Владимир (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году);

Аллик Евгений (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Аллик Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 
год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил 
в 1896 году);

Алмазов Алексей (1918 год 4 класс);
Альберт Яков (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 

год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окончил 
в 1899 году по первому разряду); 
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Ангерьяс Антоний (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году);

Андабурский Иван (1898 год 1 класс, 1899 год  
2 класс – оставлен на второй год, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс);

Андерсон Алексей (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду);

Андерсон Георгий (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году с преэкзаменовкой);

Андерсон Николай (1917 год 1 класс, 1918 год  
2 класс);

Андреев Арсений (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году);

Андреев Сергей (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс 
– перешёл в Ярославскую семинарию однако потом вер­
нулся, 1917 год 4 класс – отчислен для поступления в 
высшее учебное заведение или военное училище);

Анисимов Василий (1895 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год  
3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 
1901 году); 

Анисимов Иван (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году);

Анкрав Александр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Анкрав Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс); 
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Анкрав Пётр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Аннусон Евстафий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году);

Антон Александр (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Антонович Николай (перешёл из Нижегородской се­
минарии – 1917 год 2 класс, 1918 год 3 класс);

Антсон Евгений (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году по первому разряду);

Антсон Константин (1889 год 1 класс, 1890 год 
2 класс, 1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 
класс, окончил в 1894 году);

Апинь Иван (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 
год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году);

Апсит Пётр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 
год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окончил в 
1893 году по первому разряду);

Арайс Юлиан (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году по первому разряду);

Ардер Александр (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Арент Иван (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 
год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окончил в 
1893 году по первому разряду);
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Аристов Аристарх (1906 год 2 класс и данные на на­
чало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 5 класс, окон­
чил в 1910 году);

Аристов Пётр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год  
5 класс, окончил в 1909 году);

Аронет Алексей (1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс);
Аронет Пётр (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 

год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году по первому разряду);

Арсенин Николай (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Арсеньев Степан (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Архангельский Андрей (перешёл из Нижегородской 
семинарии – 1917 год 5 класс – отчислен для поступле­
ния в высшее учебное заведение);

Архипов Николай (1888 год 2 класс);
Аузинь Егор (Георгий) (1888 год 4 класс, 1889 год  

5 класс, окончил в 1890 году);
Ауструм Иван (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 

год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году);

Ауструм Павел (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году). 
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Б

Бабковский Александр (1894 год 1 класс, 1895 год 
2 класс, 1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год  
5 класс, окончил в 1899 году);

Бакит Павел (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 
год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окончил 
в 1899 году по первому разряду);

Балод Августин (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году);

Балод Василий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс – отчислен);

Балод Владимир (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для посту­
пления в военное училище);

Бал(л)од Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году по первому разряду);

Балод Константин (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1908 год 4 класс, 1909 год 5 класс, окон­
чил в 1910 году);

Балод Николай (1913 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 год  
3 класс);

Бал(л)од Пётр (1895 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год 3 класс, 
1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 1901 году 
по первому разряду);
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Балтынь Августин (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окон­
чил в 1918 году);

Балтынь Александр (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс);

Балтынь Николай (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс – оставлен на второй год, 
1909 год 3 класс, 1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окон­
чил в 1912 году);

Балтынь Сергей (1910 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1911 год 1 класс – оставлен на второй год, 1912 
год 2 класс – оставлен на второй год, 1913 год 2 класс);

Балян Пётр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 
год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окончил 
в 1907 году);

Барбан Андрей (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году);

Барбан Пётр (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окончил 
в 1898 году);

Баталин Александр (1888 год 3 класс, 1889 год  
4 класс, 1890 год 5 класс, окончил в 1891 году);

Бебрис Кирилл (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, 
окончил в 1906 году);

Бежаницкий Борис (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс);
Беккер Иван (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 

год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году по первому разряду);
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Бельский Антоний (1914 год 2 класс);
Беляченко Афоний (диакон, обучался в двух послед­

них классах и слушал только богословские предметы – 
1915 год 5 класс, окончил в 1916 году);

Бергталь Александр (1911 год 1 класс, 1912 год  
2 класс, 1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс);

Бергталь Николай (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс);

Бергталь Феодор (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1904 год 2 класс, 1908 год  
4 класс, 1909 год 5 класс);

Берзинь Георгий (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окон­
чил в 1893 году);

Берзинь Иван (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году по первому разряду);

Берзинь Константин (1917 год 1 класс, 1918 год  
2 класс);

Берзинь Николай (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году);

Берзинь Николай (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Берзинь Пётр (1902 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 1905 год 3 класс, 
1906 год 4 класс и данные на начало 5 класса, окончил 
в 1908 году);

Берзинь Пётр (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс);
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Берзкал Пётр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Бестужев Сергей (1917 год 5 класс, 6 класс 1918 год); 
Бидинь Иван (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс – от­

числен);
Бидинь Пётр (Иван) (1888 год 1 класс, 1889 год  

2 класс, 1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год  
5 класс, окончил в 1893 году);

Бирк Авдий (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году по первому разряду);

Бирнбаум Алфей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс);
Бирнбаум Феодор (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 

1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 
Битте Александр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс);
Битте Иван (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс);
Битте Эраст (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 1900 

год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил 
в 1903 году);

Бичевский Иван (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 
1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окон­
чил в 1901 году по первому разряду);

Блажевич Афанасий (1899 год 1 класс, 1900 год 
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год  
5 класс, окончил в 1904 году с переэкзаменовкой, не 
сдал экзамены и должен был их сдавать в 1905 году);

Блажевич Дий (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году);
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Блейве Михаил (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году);

Блодон Иван (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 
год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для поступления 
в высшее учебное заведение или военное училище);

Блодон Кирилл (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году);

Блокман Александр (1898 год 1 класс, 1899 год 
2 класс, 1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год  
5 класс, окончил в 1903 году);

Бобковский Михаил (1888 год 2 класс, 1889 год  
3 класс, 1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 
1892 году);

Богданов Георгий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году по первому разряду);

Богданов Константин (1913 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 год 
3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для поступления в 
высшее учебное заведение или военное училище);

Богданов Николай (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс – оставлен на второй год, 1913 год 3 
класс, 1914 год 4 класс);

Богородский Борис (1915 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1916 год 1 класс);

Болдин Василий (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Болис Пётр (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 
год 3 класс, 1911 год 4 класс);
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Бомит Владимир (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс);
Борисоглебский Василий (1918 год 4 класс);
Борман Евгений (1910 год 3 класс);
Борман Павел (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 

1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, 
окончил в 1906 году);

Борман Сергей (1911 год 4 класс);
Бохин Феодор (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс); 
Брандман Георгий (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 

1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс); 
Бреге Иван (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 1891 

год 3 класс);
Брежгис Николай (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 

1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году по первому разряду);

Бренгуль Сергей (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окон­
чил в 1915 году);

Бримерберг Пётр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году);

Брянцев Иван (перешёл из Александровской гимна­
зии – 1916 год 2 класс, 1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс);

Брянцев Павел (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс – перешёл в Смоленскую семинарию 
однако потом вернулся, 1917 год 5 класс – отчислен);

Булин Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окончил 
в 1917 году);
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Булин Николай (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окон­
чил в 1915 году по первому разряду – назначен к посту­
плению в духовную академию);

Бурга Иван (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, окон­
чил в 1890 году);

Буров Павел (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс – оставлен на второй год, 
1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 1901 году);

Бутузов Павел (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс);
Буш Иван (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 

год 3 класс, 1905 год 4 класс);
Бычек Константин (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 

1918 год 3 класс). 

В

Вабуль Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс);

Вавер Пётр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс);

Вальнер Константин (1911 год 1 класс);
Ванатуа Георгий (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 
Ваннаг Матвей (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 

1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году);

Варес Александр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году);
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Варес Александр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году);

Варн Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс);

Варес Борис (1906 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 год 4 класс);

Василевский Михаил (1916 год 1 класс);
Васильев Иван (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 

1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса – отчислен);

Васильев Николай (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Васильков Нил (1906 год 2 класс и данные на начало 
3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 5 класс);

Васкевич Николай (1888 год 1 класс – отчислен);
Вахер Феодор (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 1891 

год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окончил 
в 1894 году);

Вево Николай (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс);

Вево Пётр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 год 
3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс);

Вево Иван (1888 год 5 класс, окончил в 1889 году);
Веглайс Андрей (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 

1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году);

Велькер Иван (1917 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1918 год 1 класс);
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Вембрис Пётр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году);

Вербицкий Павел (перешёл из Нижегородской семи­
нарии – 1917 год 5 класс, 6 класс 1918 год);

Веринь Алексей (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс);
Верлок Василий (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 

1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году);

Версен Кирилл (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс);

Верхоустинский Эллий (1895 год 1 класс, 1896 год 2 
класс, 1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс – переведен в 
пятый класс по болезни без экзаменов, 1899 год 5 класс, 
окончил в 1900 году по первому разряду);

Веселов Михаил (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году);

Вестман Александр (1915 год 1 класс, 1917 год  
2 класс, 1918 год 3 класс);

Вестман Владимир (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году);

Вестман Николай (1918 год 2 класс);
Вийк Георгий (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 

год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду);

Вийк Мартин (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окончил 
в 1898 году по первому разряду); 
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Вийлук Александр (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Викснынь Николай (1910 год 1 класс, 1911 год  
2 класс, 1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Вилла Феодор (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Вильдау Иван (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Вильнит Иван (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
Вильцин Эраст (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 

1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 
Винк Христофор (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 

1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окон­
чил в 1901 году); 

Виноградов Андрей (перешёл из Нижегородской се­
минарии – 1917 год 5 класс); 

Виноградов Иван (Николай) (перешёл из Нижего­
родской семинарии – 1917 год 5 класс); 

Витоль Адам (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окончил 
в 1898 году); 

Витоль Владимир (1908 год 1 класс); 
Витоль Константин (1888 год 2 класс, 1889 год  

3 класс, 1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 
1892 году); 

Витоль Николай (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году по первому разряду); 

Вицуп Александр (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году); 



76 Сергей Цоя

Вицуп Алфей (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году); 

Вицуп Евграф (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 
год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил 
в 1901 году); 

Воздвиженский Иван (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году); 

Вознесенский Иван (1906 год 2 класс и данные на 
начало 3 класса, 1908 год 4 класс); 

Волков Александр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Волков Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 

год 3 класс, 1912 год 4 класс); 
Воронцов Пётр (1918 год 1 класс); 
Вороньков Дмитрий (1908 год 2 класс); 
Вяльбе Георгий (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 

1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году по первому разряду); 

Вяльбе Георгий (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году); 

Вяльбе Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 1912 
год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Вяльбе Михаил (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году); 

Вярат Николай (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год  
5 класс, окончил в 1909 году); 
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Вярник Евграф (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс). 

Г

Гаварин Николай (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окон­
чил в 1893 году по первому разряду); 

Гайлит Иван (1891 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 3 класс 
– отчислен); 

Гайлит Иона (1892 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1893 год 1 класс – отчислен); 

Галкродзенек Андрей (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для 
поступления в высшее учебное заведение или военное 
училище); 

Гаркалн Феодор (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году); 

Гартман Николай (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 

Гаусвал(ь)тер Иван (1896 год 1 класс, 1897 год  
2 класс, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год  
5 класс, окончил в 1901 году); 

Герман Антоний (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для посту­
пления в военное училище); 

Герман Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 
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Герман Яков (1888 год 5 класс, окончил в 1889 году с 
переэкзаменовкой); 

Герман Яков (1908 год 2 класс – оставлен на второй 
год, 1909 год 2 класс, 1910 год 3 класс класс – оставлен 
на второй год, 1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс – остав­
лен на второй год, 1913 год 4 класс – отчислен); 

Гертнер Марк (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 1900 
год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил 
в 1903 году); 

Гиргенсон Эраст (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Гладков Василий (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году по первому разряду); 

Гомолицкий Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год  
2 класс, 1918 год 3 класс); 

Гончаров Пётр (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Горушкин Иван (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 

1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году по первому разряду); 

Гофман Августин (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Гравинь Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 

1915 год 3 класс); 
Гравит Иван (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс – 

оставлен на второй год, 1904 год 2 класс); 
Грамматин Антоний (1908 год 2 класс, 1909 год  

3 класс, 1910 год 4 класс); 
Грауздынь Павел (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 

1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс – 
оставлен на второй год, 1898 год 5 класс, окончил в 1899 
году); 
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Гредзень Пётр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса, окончил в 1908 году); 

Грибоедов Николай (1904 год 5 класс, окончил в 
1905 году по первому разряду); 

Гринберг Александр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 
класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для 
поступления в высшее учебное заведение или военное 
училище); 

Гринвальд Аркадий (1908 год 1 класс); 
Громов Владимир (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс); 
Грот Иван (Августин/Иустин) (1892 год 1 класс, 1893 

год 2 класс, 1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 
класс, окончил в 1897 году по первому разряду); 

Грузна Павел (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 
год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс); 

Гулен Алексей (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году по первому разряду); 

Гумницкий Георгий (1913 год 1 класс, 1914 год  
2 класс, 1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 

Густавсон Константин (1890 год 1 класс, 1891 год 
2 класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год  
5 класс, окончил в 1895 году); 

Гутерман Александр (1904 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1905 год 1 класс); 

Гутовский Александр (1902 год 3 класс – отчислен); 
Гуценко Алексей (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 

1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году). 
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Д

Дав Валентин (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Дав Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс – оставлен на второй год, 1912 год 3 класс,  
1913 год 4 класс – оставлен на второй год, 1914 год  
4 класс); 

Дав Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 1912 год 
3 класс, 1913 год 4 класс); 

Дав Кирилл (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год  
5 класс, окончил в 1910 году); 

Дав Николай (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Дав Павел (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 

год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил 
в 1896 году по первому разряду); 

Дав Пётр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 год 
3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окончил в 
1893 году по первому разряду); 

Давид Владимир (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Давсон Иван (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 
год 4 класс); 

Дагаев Даниил (окончил в 1903 году по первому раз­
ряду); 

Дагаев Николай (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 
и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год  
5 класс, окончил в 1910 году); 

Далэ Иван (1888 год 5 класс, окончил в 1889 году); 
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Данцит Александр (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Даукш Константин (1899 год 1 класс, 1900 год  
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год  
5 класс, окончил в 1904 году по первому разряду); 

Даукш Леонид (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, 
окончил в 1907 году); 

Декснис Августин (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс – остав­
лен на второй год, 1913 год 5 класс, окончил в 1914 году); 

Декснис Владимир (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс – от­
числен); 

Декснис Николай (1906 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 год  
3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окончил в 
1913 году); 

Делицин Вл. (1915 год 1 класс – перешёл в Рязанскую 
семинарию); 

Дзелзгалв Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс); 

Дзенис Кирилл (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс – 
оставлен на второй год, 1893 год 2 класс); 

Дзенис Пётр (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, окон­
чил в 1890 году); 

Добринский Владимир (1904 год 1 класс, 1905 год 
2 класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса – 
оставлен на второй год, 1908 год 4 класс – оставлен на 
второй год, 1909 год 4 класс); 
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Добротворский Иван (1898 год 1 класс, 1899 год  
2 класс, 1900 год 3 класс – оставлен на второй год, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил 
в 1904 году); 

Добротворский Михаил (1914 год 4 класс, 1915 год 5 
класс, окончил в 1916 году); 

Долидович Михаил (1917 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1918 год 1 класс); 

Дорин Константин (1896 год 1 класс, 1897 год  
2 класс, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс – оставлен на 
второй год, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году); 

Доронин Алексей (окончил в 1888 году по первому 
разряду); 

Дройман Пётр (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 
1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, 
окончил в 1901 году по первому разряду); 

Дрозд Владимир (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году); 

Дроздов Николай (перешёл из Нижегородской семи­
нарии – 1917 год 5 класс); 

Дроздов Сергей (перешёл из Нижегородской семина­
рии – 1917 год 5 класс); 

Дубковский Дмитрий (1888 год 1 класс, 1889 год 
2 класс, 1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год  
5 класс, окончил в 1893 году по первому разряду); 

Дубковский Николай (1888 год 2 класс, 1889 год  
3 класс – оставлен на второй год, но в итоге выбыл); 
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Дубковский Павел (1895 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год 
3 класс – оставлен на второй год, 1899 год 3 класс, 1900 
год 4 класс – оставлен на второй год, 1901 год 4 класс, 
1902 год 5 класс, окончил в 1903 году); Дубковский Фео­
дор (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 год 3 класс, 
1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил в 1896 году); 

Дук Сергей (1918 год 1 класс); 
Думпит Иван (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Дунаев Михаил (1888 год 5 класс, 1889 год 5 класс, 

окончил в 1890 году с переэкзаменовкой); 
Дьяконов Михаил (1905 год 2 класс, 1906 год 3 класс 

и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 класс, окончил 
в 1909 году). 

Е

Егоров Иван (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 1891 
год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окончил 
в 1894 году по первому разряду). 

Ж

Жорин Иван (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 
год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду); 

Журавский Иван (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году). 
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З

Забак Иван (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, окон­
чил в 1890 году по первому разряду); 

Зайц Кирилл (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс, 1890 
год 5 класс, окончил в 1891 году с переэкзаменовкой); 

Закис Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 1912 
год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Залит Иван (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 
год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду); 

Запровский Иван (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для посту­
пления в высшее учебное заведение или военное учи­
лище); 

Заринь Александр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году); 

Заринь Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 

Заринь Павел (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс); 

Заутинь Павел (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Захаров Александр (1908 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс – оставлен 
на второй год, 1911 год 2 класс, 1912 год 3 класс, 1913 
год 4 класс, 1914 год 5 класс); 
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Звайгзнит Владимир (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Зведрис Иван (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 
год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году); 

Зверев Александр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс); 

Зверев Пётр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 
год 3 класс, 1891 год 4 класс); 

Звигздынь Пётр (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году); 

Звирбуль Александр (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 

Звирбуль Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Звирбуль Пётр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, 
окончил в 1906 году); 

Звиргздынь Яков (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Зеберг Пётр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Зирдзинь Пётр (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 

данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год  
5 класс, окончил в 1910 году); 

Златинский Глеб (1899 год 4 класс – оставлен на вто­
рой год, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил в 
1902 году по первому разряду); 

Знотынь Андрей (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году по первому разряду); 
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Золотов Василий (перешёл из Нижегородской семи­
нарии – 1917 год 5 класс); 

Зонне Александр (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс); 

Зонне Иван (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 
год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году по первому разряду); 

Зонне Константин (1911 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1912 год 1 класс – отчислен); 

Зубрицкий Александр (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса);

Зубрицкий Василий (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год  
5 класс, окончил в 1913 году). 

И

Иванников Павел (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс); 

Иванов Василий (1897 год 1 класс); 
Израэль Антоний (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс – ушёл в армию); 
Ильмярв Михаил (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 

1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Импис Евдоким (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса); 

Иоакит Георгий (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 



87
Алфавитный список (справочник) учащихся Рижской православной 
Духовной семинарии за 1888–1918 годы

Иоаст Георгий (возможно имеется ввиду Иостов Яков) 
(1910 год 1 класс); 

Иоб Константин (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год  
5 класс, окончил в 1909 году); 

Исаков Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс – 
оставлен на второй год). 

К

Кажмер Юлиан (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году); 

Казанцев Николай (1917 год 4 класс – отчислен для 
поступления в высшее учебное заведение или военное 
училище); 

Казин Николай (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году); 

Кактынь Антоний (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году по первому разряду); 

Кала Антоний (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс); 

Калабин Владимир (1917 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1918 год 1 класс); 

Калейс Александр (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 

Каллас Михаил (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
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Калнынь Александр (1908 год 1 класс, 1909 год 
2 класс, 1910 год 3 класс – оставлен на второй год, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Калнынь Александр (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс); 

Калнынь Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс – отчислен); 

Калнынь Иван (1895 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год  
3 класс – оставлен на второй год, 1899 год 3 класс, 1900 
год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил в 1902 году); 

Калнынь Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 
5 класс); 

Калнынь Иван (1918 год 1 класс); 
Калнынь Кирилл (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 

1918 год 3 класс); 
Калнынь Николай (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 

1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для поступ­
ления в высшее учебное заведение или военное учили­
ще); 

Калнынь Павел (1906 год 1 класс и данные на нача­
ло 2 класса – оставлен на второй год, 1908 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1909 год 2 класс, 1910 год  
3 класс – оставлен на второй год, 1911 год 3 класс, 1912 
год 4 класс, 1913 год 5 класс – оставлен на второй год и 
потом выбыл); 

Калнынь Яков (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Калтон Александр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
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Кальвияк Александр (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 

Кангур Илларион (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Канеп Иван (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 1905 
год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 клас­
са, окончил в 1908 году по первому разряду); 

Канеп Кирилл (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году); 

Канеп Пётр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 1906 
год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Канин Пётр (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 
5 класс, окончил в 1905 году); 

Карзов Дмитрий (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс 
– оставлен на второй год, 1890 год 4 класс, 1891 год  
5 класс, окончил в 1892 году с переэкзаменовкой); 

Карклинь Василий (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 

Карклинь Владимир (1908 год 1 класс); 
Карклинь Кирилл (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 

1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, 1894 
год 6 класс – отчислен без прав окончивших полный 
курс семинарии); 

Карклинь Мартин (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году); 

Карповский Константин (1908 год 2 класс, 1909 год 
3 класс, 1910 год 4 класс); 
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Карлсон Георгий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году); 

Каро Александр (1892 год 1 класс – отчислен); 
Карро Алексей (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 

1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году); 

Ка[о]ртович Василий (1888 год 2 класс, 1889 год 3 
класс – отчислен); 

Каск Феодор (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 
год 3 класс); 

Каска Михей (1905 год 1 класс); 
Каспарович Николай (1890 год 1 класс, 1891 год 2 

класс); 
Кауш Владимир (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году по первому разряду); 

Каэлас Александр (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 
1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окон­
чил в 1901 году по первому разряду); 

Квесит Дмитрий (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 
1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс – от­
числен); 

Квятковский Ал. (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Кеес Николай (1898 год 1 класс); 
Кеес Сергей (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 

год 3 класс, 1898 год 4 класс); 
Кийман Георгий (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 

1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году); 
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Кийс Алексей (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 
год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окончил 
в 1907 году); 

Киммель Иван (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс); 

Киппер Михаил (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс, 
1890 год 5 класс, окончил в 1891 году с переэкзаменов­
кой); 

Кирк Кирилл (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 
год 3 класс); 

Китс Александр (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окон­
чил в 1918 году); 

Киузалаас Иван (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс); 

Кичур Николай (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс); 

Клаас Александр (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году с переэкзаменовкой); 

Клаас Николай (1906 год 1 класс и данные на начало 
2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год 5 
класс, окончил в 1911 году); 

Класен Христофор (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Клетнек Христиан (окончил в 1888 году); 
Клуг Николай (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 

1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 
Клявинь Александр (1897 год 1 класс – оставлен на 

второй год, 1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс – отчис­
лен); 
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Клявинь Борис (окончил 1888 год); 
Клявинь Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 
Клявинь Пётр (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 

1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году по первому разряду); 

Клявинь Пётр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, 
окончил в 1906 году); 

Клявинь Яков (1891 год 1 класс – отчислен); 
Кнагис Пётр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 1890 

год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году по 
первому разряду); 

Кобольт Феодор (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Ковалев Александр (1917 год 2 класс, 1918 год  
3 класс); 

Коленцев Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс,  
6 класс 1918 год); 

Коленцов Алексей (окончил в 1888 году); 
Колон Константин (обучался в двух последних клас­

сах и слушал только богословские предметы – 1914 год 
5 класс, окончил в 1915 году); 

Кольберг Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год  
5 класс, 1909 год 6 класс); 

Кондратьев Владимир (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс, 1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Коношёнок Василий (1908 год 2 класс, 1909 год 3 
класс, 1910 год 4 класс); 
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Коношёнок Павел (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Коппель Иван (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс); 

Корбут Михаил (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Корбут(т) Вл. (1914 год 1 класс – оставлен на второй 
год, потом очевидно выбыл); 

Корешов Михаил (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс); 

Короткевич Ст. (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
Кос(ь)кин Александр (1899 год 1 класс, 1900 год 2 

класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс – оставлен на 
второй год, 1903 год 4 класс – оставлен на второй год, 
1904 год 4 класс – отчислен); 

Кохк Карп (1911 год 1 класс); 
Кохк Яков (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и дан­

ные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс); 
Кочеганов Иван (перешёл из Нижегородской семи­

нарии – 1917 год 5 класс, 6 класс 1918 год); 
Кошко Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
Коэмец Иван (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 

год 4 класс); 
Коэмец Роман (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, 
окончил в 1905 году); 

Кра(а)в Иван (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году по первому разряду); 
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Краав Пётр (1908 год 2 класс); 
Красногорский Тихон (1888 год 4 класс, 1889 год  

5 класс); 
Крастынь Антоний (1891 год 1 класс, 1892 год  

2 класс – оставлен на второй год, 1893 год 2 класс, 1894 
год 3 класс); 

Крауклис Леонид (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 2 класс, 1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс – 
оставлен на второй год, 1898 год 4 класс); 

Крафт Антоний (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году по первому разряду); 

Крейс Алексей (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году); 

Крейс Михаил (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Крестов Евгений (1915 год 1 класс – перешёл в школу 
прапорщиков); 

Криницкий Александр (1908 год 2 класс – оставлен 
на второй год, 1909 год 2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 
год 4 класс); 

Криницкий Борис (1915 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Крони Августин (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Крони Евгений (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году); 
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Крузе Николай (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Круминь Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Круминь Кирилл (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году); 

Крустыньсон Августин (1903 год 1 класс, 1904 год 
2 класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса); 

Крууз Герман (Георгий) (1912 год 1 класс, 1913 год 2 
класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Крылов Николай (1918 год 5 класс); 
Кугенек Владимир (1897 год 1 класс, 1898 год  

2 класс, 1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс – оставлен на 
второй год); 

Кугис Пётр (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 
год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окончил 
в 1913 году); 

Кудряшев Павел (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году); 

Кузьмин Александр (1913 год 4 класс, 1914 год  
5 класс, окончил в 1915 году); 

Кузьмин Василий (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Кук(к) Антоний (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 

1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса); 

Кук Пётр (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 
3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил в 
1897 году); 
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Кукк Иван (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Кукс Августин (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду); 

Кукс Александр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса); 

Кулль Антоний (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 
1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окон­
чил в 1895 году по первому разряду); 

Кульбуш Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Кульбуш Павел (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году по первому разряду); 

Купчинский Алексей (1904 год 1 класс, 1905 год  
2 класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Курвиц Александр (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окон­
чил в 1918 году); 

Курземнек Пётр (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Курземнек Пётр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Кусков Алексей (1915 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1917 год 2 класс); 

Кусовский Александр (1912 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 1916 год 
4 класс); 
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Кусовский Владимир (1914 год 1 класс, 1915 год 2 
класс, 1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Кушнер Андрей (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 
1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окон­
чил в 1901 году по первому разряду); 

Кущин Александр (1918 год 3 класс); 
Кырнас Андрей (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 

1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году по первому разряду); 

Кэ[е]дар Иван (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Кэо (Кейв) Яков (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году); 

Кюммель Виктор (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году); 

Кюммель Георгий (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 1903 
году); 

Кюммель Иван (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, 
окончил в 1907 году); 

Кюммель Константин (1906 год 1 класс и данные на 
начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году); 

Кюппар Александр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 
класс, 1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс 
– оставлен на второй год, 1893 год 5 класс, окончил в 
1894 году с переэкзаменовкой); 
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Кюппар Михаил (1908 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс – оставлен на 
второй год, 1911 год 2 класс – отчислен); 

Кюппар Николай (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 
и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 
5 класс, окончил в 1910 году). 

Л

Лаарь Антоний (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс); 
Лаац Августин (1906 год 1 класс и данные на начало 

2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 
Лабидас Иван (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс); 
Ладинский Николай (1904 год 1 класс, 1905 год 2 

класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, в 
1907 году оставлен на второй год, 1908 год 4 класс, 1909 
год 5 класс, окончил в 1910 году); 

Лаздынь Александр (1910 год 1 класс, 1911 год 2 
класс, 1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Лаздынь Кирилл (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Лакс Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 
год 3 класс); 

Ламберг Карп (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году); 

Лангович Николай (1914 год 1 класс – отчислен); 
Лапикен Иван (1906 год 1 класс и данные на начало 

2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год 5 
класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 
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Лапикен Николай (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году); 

Лапикен Пётр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 

Лапинь Александр (1897 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 год  
3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окончил в 
1907 году); 

Лапинь Василий (1915 год 5 класс); 
Лапинь Николай (1914 год 1 класс – оставлен на 

второй год, 1915 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 год  
3 класс); 

Ласс Андрей (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 
год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году); 

Латышенков Иосиф (1898 год 1 класс, 1899 год 
2 класс, 1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год  
5 класс, окончил в 1903 году по первому разряду); 

Лаукман Влад. (1916 год 1 класс); 
Лацарь Пётр (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 

год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил 
в 1897 году); 

Лебедев Александр (1888 год 3 класс – оставлен на 
второй год, 1889 год 3 класс – отчислен); 

Лебедев Дмитрий (1890 год 1 класс); 
Лебедев Иаков (1918 год 1 класс); 
Лебедев Константин (1912 год 1 класс, 1913 год  

2 класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 
класс, окончил в 1917 году); 
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Левитский Александр (1916 год 1 класс, 1917 год  
2 класс, 1918 год 3 класс); 

Леец Александр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 

Лейт Александр (1890 год 1 класс); 
Лейт Пётр (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 

год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году); 

Лейтис Александр (1888 год 3 класс, 1889 год  
4 класс); 

Лелнор Арсений (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало  
5 класса); 

Лелпетер Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1917 год 5 класс); 

Лепинь Александр (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс); 

Лепинь Александр (1901 год 1 класс, 1902 год  
2 класс, 1903 год 3 класс – оставлен на второй год, 1904 
год 3 класс, 1905 год 4 класс); 

Лепинь Павел (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Лепинь Пётр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 1890 
год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году по 
первому разряду); 

Лепинь Пётр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 1906 
год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Лепинь Пётр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Леппик Мартин (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
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Леснек Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 1912 
год 3 класс, 1913 год 4 класс); 

Летавет Владимир (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году); 

Летавет Иван (окончил 1888 год); 
Летавет Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 

1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 

Летт Борис (1918 год 1 класс); 
Летт Николай (1893 год 1 – оставлен на второй год, 

1894 год 1 класс – отчислен); 
Летягин Леонид (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 

1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году); 

Либеровский Викторин (1901 год 3 класс, 1902 год  
4 класс, 1903 год 5 класс, окончил в 1904 году); 

Лиелмеж Николай (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 
1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс); 

Лийк Алексей (1908 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 год 3 класс, 
1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окончил в 1914 году 
по первому разряду); 

Лийк Владимир (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс – ушёл в армию); 

Лийк Николай (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс – 
перешёл в Вологотскую семинарию); 

Лийцит Андрей (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс – оставлен на второй 
год); 
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Лийцит Пётр (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 
год 4 класс); 

Линд Виктор (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 

Линде Николай (1888 год 3 класс); 
Лисман Александр (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 

1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году); 

Лисман Александр (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году); 

Литвинский Пантелеймон (1909 год 2 класс, 1910 
год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окончил в 
1913 году с переэкзаменовкой); 

Лифляндский Александр (1904 год 1 класс, 1905 год 
2 класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 
1908 год 5 класс, окончил в 1909 году); 

Лифляндский Андрей (1892 год 1 класс, 1893 год  
2 класс, 1894 год 3 класс – оставлен на второй год, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окончил 
в 1898 году); 

Лияс Мартин (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 
год 3 класс, 1900 год 4 класс – оставлен на второй год, 
1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 1903 году 
по первому разряду); 

Лобач Пётр (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году); 

Лосевский Павел (1908 год 2 класс); 
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Лосский Александр (1888 год 4 класс, 1889 год 5 
класс, окончил в 1890 году с переэкзаменовкой); 

Лось Анатолий (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс); 
Луга Андрей (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, окон­

чил в 1890 году); 
Луговский Александр (1889 год 1 класс, 1890 год 

2 класс, 1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год  
5 класс, окончил в 1894 году по первому разряду); 

Луговский Пётр (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1896 год 2 класс, 1897 год  
3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил в 
1900 году по первому разряду); 

Лузик Константин (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1904 год 2 класс, 1905 год 3 
класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 класса, 
окончил в 1908 году); 

Луговский Николай (1899 год 1 класс, 1900 год 
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 
класс, окончил в 1904 году); 

Лукомский Александр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 
класс, 1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Луксеп Александр (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году); 

Луц Пётр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 год 
3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окончил в 
1893 году по первому разряду); 

Лышко Михаил (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс); 
Львов Борис (1909 год 2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 

год 4 класс, 1912 год 5 класс, окончил в 1913 году); 
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Любавский Ал. (1913 год 2 класс, 1914 год 3 класс, 
1915 год 4 класс). 

М

Макар Николай (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, 1912 год 6 класс – не 
окончил); 

Македонский Александр (окончил в 1888 году); 
Македонский Платон (1888 год 5 класс, окончил в 

1889 году по первому разряду); 
Малишевский Константин (1914 год 1 класс, 1915 

год 2 класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен 
для поступления в высшее учебное заведение или воен­
ное училище); 

Малкалн Владимир (1899 год 1 класс, 1900 год 
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год  
5 класс, окончил в 1904 году по первому разряду); 

Малкин Николай (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году); 

Марков Александр (1915 год 1 класс, 1916 год  
2 класс); 

Марковский Андрей (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Мартинсон Александр (1899 год 1 класс, 1900 год 2 
класс, 1901 год 3 класс); 

Мартинсон Василий (1891 год 1 класс, 1892 год 
2 класс, 1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год  
5 класс, окончил в 1896 году по первому разряду); 
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Мартинсон Иван (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для посту­
пления в военное училище); 

Мартинсон Феодор (1896 год 1 класс, 1897 год  
2 класс, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год  
5 класс, окончил в 1901 году по первому разряду); 

Маршан Александр (1903 год 1 класс, 1904 год  
2 класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса); 

Маршан Андрей (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году по первому разряду); 

Маршан Кирилл (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году); 

Массен Вилл (1918 год 1 класс); 
Массо Василий (1918 год 1 класс); 
Матвеев Константин (1889 год 1 класс, 1890 год  

2 класс); 
Матс Михаил (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 

год 3 класс, 1911 год 4 класс); 
Меднис Пётр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 1905 

год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 клас­
са – отчислен); 

Межмал Пётр (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 
год 3 класс); 

Мезипу Василий (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду – назначен к посту­
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плению в Санкт-Петербургскую духовную академию на 
казённый счёт); 

Мезит Иван (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 1913 
год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Мезит Пётр (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс – оставлен на второй год, 
1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 1901 году); 

Мезит Феодор (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Мейрович Владимир (1901 год 1 класс, 1902 год 
2 класс, 1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год  
5 класс, окончил в 1906 году); 

Мелиоранский Павел (1910 год 3 класс, 1911 год  
4 класс, 1912 год 5 класс, окончил в 1913 году); 

Мельбарзд Родион (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс – оставлен на второй год, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс – оставлен на второй год, 
1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окончил в 1915 году); 

Меньшиков Александр (1899 год 1 класс, 1900 год 
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год  
5 класс, окончил в 1904 году); 

Миганович Владимир (1903 год 1 класс, 1904 год 2 
класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса); 

Микельсон Георгий (1891 год 1 класс, 1892 год 
2 класс, 1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год  
5 класс, окончил в 1896 году); 

Микельсон Иван (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окон­
чил в 1893 году); 
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Милграв Иван (1903 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 1906 год 3 класс и 
данные на начало 4 класса, 1908 год 5 класс); 

Минкевич Владимир (1903 год 1 класс, 1904 год 2 
класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса); 

Мисюлин Ив. (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс); 
Мит Иван (1908 год 1 класс); 
Мит(т)а Владимир (1905 год 1 класс – оставлен на вто­

рой год, 1906 год 1 класс и данные на начало 2 класса); 
Михалев Илья (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 

1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году); 

Михельсон Пётр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году); 

Михкельсон Николай (1901 год 1 класс, 1902 год 
2 класс, 1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год  
5 класс, окончил в 1906 году); 

Михновский Андрей (1908 год 1 класс, 1909 год  
2 класс, 1910 год 3 класс – оставлен на второй год, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окончил 
в 1914 году); 

Младов Александр (1901 год 2 класс); 
Младов Николай (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 

1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году); 

Модестов Александр (1903 год 1 класс, 1904 год  
2 класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса, окончил в 1908 году); 
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Модин Николай (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 
окончил в 1890 году с переэкзаменовкой); 

Мокс Иван (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 
год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил 
в 1900 году); 

Морозов Владимир (1904 год 1 класс, 1905 год  
2 класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Морозов Павел (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Мужикян Михаил (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс 
– перешёл в Ярославскую семинарию однако потом вер­
нулся, 1918 год 5 класс); 

Муннер Яков (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Муравейский Валерий (1903 год 1 класс – оставлен 
на второй год, 1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 1906 
год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Мурнек Иван (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс – оставлен 
на второй год); 

Мухин Василий (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Муховиков Василий (1913 год 1 класс, 1914 год  
2 класс – оставлен на второй год, 1915 год 2 класс – от­
числен); 

Мюристай Августин (1911 год 1 класс, 1913 год  
3 класс, 1914 год 4 класс); 

Мягги Андрей (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, 
окончил в 1906 году); 
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Мяндик Гурий (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Мянд Карп (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 1900 

год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 
1903 году по первому разряду – назначен к поступлению 
в Московскую Духовную академию); 

Мянник Иван (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 
год 3 класс – отчислен); 

Мянниксон Феодор (1890 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 год 3 
класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил в 1896 
году). 

Н

Назаревский Михаил (1899 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 год 
3 класс, 1903 год 4 класс – оставлен на второй год, 1904 
год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил в 1906 году); 

Намнек Иван (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году по первому разряду); 

Натре Антоний (1906 год 1 класс и данные на начало 
2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год 5 
класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 

Наудынь Александр (1909 год 1 класс, 1910 год  
2 класс, 1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 

Невдачин Вячеслав (1903 год 1 класс, 1904 год  
2 класс – оставлен на второй год, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год  
5 класс, окончил в 1909 году); 
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Нефедов Николай (перешёл из Нижегородской семи­
нарии – 1917 год 5 класс, 6 класс 1918 год); 

Нечаев Сергей (перешёл из Нижегородской семина­
рии – 1917 год 5 класс, окончил в 1918 году); 

Никитин Андрей (1913 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1914 год 1 класс – оставлен на второй год, 1915 
год 2 класс); 

Никка Павел (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 
год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году); 

Николаев Иван (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс); 
Николаев Михаил (1906 год 1 класс и данные на на­

чало 2 класса); 
Николаев Пётр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 

1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 

Никольский Николай (1895 год 1 класс, 1896 год  
2 класс); 

Новиков Вл.-р (1914 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс); 

Новиков Иосиф (1913 год 1 класс оставлен на второй 
год, 1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 год 3 класс, 
1917 год 4 класс – отчислен для поступления в высшее 
учебное заведение или военное училище); 

Новоселов Борис (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс); 
Ноппель Иван (1913 год 1 класс – отчислен); 
Ноппель Карп (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 

1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 1903 
году по первому разряду); 
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Нордман Всеволод (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для посту­
пления в высшее учебное заведение или военное учи­
лище); 

Нордман Николай (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Норонович Александр (1913 год 2 класс, 1914 год 3 
класс, 1915 год 4 класс); 

Нымму Михаил (1888 год 1 класс). 

О

Оберпаль Дионисий (1888 год 5 класс, окончил в 
1889 году с переэкзаменовкой); 

Оглоблин Семён (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окон­
чил в 1915 году по первому разряду); 

Озолинь Кирилл (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Озолинь Кирилл (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Озолинь Пётр (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 

данные на начало 3 класса); 
Озолинь Руфим (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 

1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
Озоль Пётр (1895 год 1 класс – отчислен); 
Окас Николай (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 

1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году); 
Ольтер Василий (1888 год 4 класс, 1889 год 5 класс, 

окончил в 1890 году по первому разряду); 



112 Сергей Цоя

Орав Борис (1908 год 1 класс); 
Орав Василий (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году по первому разряду); 

Органов Николай (перешёл из Нижегородской семи­
нарии – 1917 год 5 класс); 

Оргусар Дионисий (1904 год 1 класс, 1905 год 2 
класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Оргусар Дионисий (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 

Оре Павел (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Осипов Георгий (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 

1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 
Осипов Михаил (1898 год 1 класс – оставлен на вто­

рой год, 1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 год 3 
класс, 1902 год 4 класс); 

Оун Александр (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс); 
Охотин Константин (1912 год 5 класс, окончил в 

1913 году). 

П

Павель Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 
год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил 
в 1896 году); 

Павловский Владимир (1900 год 1 класс – оставлен 
на второй год, 1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 
год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году по первому разряду); 
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Павловский Николай (1896 год 1 класс, 1897 год 
2 класс, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год  
5 класс); 

Павский Николай (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс, 
1890 год 5 класс, окончил в 1891 году); 

Падрик Роман (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году); 

Падусеп Юлиан (1913 год 1 класс – отчислен); 
Пайвель Владимир (1892 год 1 класс, 1893 год  

2 класс, 1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год  
5 класс, окончил в 1897 году); 

Пайвель Николай (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду); 

Пакалн Иван (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил 
в 1904 году по первому разряду); 

Пакалнынь Александр (1908 год 1 класс); 
Пакалнынь Андрей (1888 год 2 класс, 1889 год 3 

класс, 1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 
году); 

Пакалнынь Павел (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 
1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окон­
чил в 1895 году по первому разряду); 

Пакляр Александр (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году по первому разряду); 

Палу Яков (1911 год 1 класс – оставлен на второй год, 
1912 год 1 класс); 
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Пальвадре Антоний (1901 год 1 класс, 1902 год 
2 класс, 1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год  
5 класс, окончил в 1906 году по первому разряду); 

Панкуль Иван (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году); 

Пановский Лев (1896 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс – оставлен на 
второй год, 1899 год 2 класс); 

Пармаксон Павел (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Паруп Владимир (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс); 
Пассит Роман (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 

год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил 
в 1897 году); 

Патропьев Александр (1918 год 1 класс); 
Пауль Андрей (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 

1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году 
по первому разряду); 

Пауль Иван (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году по первому разряду); 

Пауль Пётр (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 
год 3 класс); 

Паулус Александр (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году); 

Пеганов Виктор (диакон, обучался в двух последних 
классах и слушал только богословские предметы – 1917 
год 5 класс, окончил в 1918 году); 
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Педосон Виктор (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Пелад Алексей (1905 год 1 класс); 
Пеловас Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 

год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окончил 
в 1914 году); 

Пеловас Николай (1917 год 2 класс, 1918 год 3 класс); 
Переборщиков Николай (1916 год 4 класс, 1917 год 5 

класс); 
Пестмаль Василий (1899 год 1 класс, 1900 год  

2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс); 
Пестмаль Николай (1888 год 5 класс, окончил в 1889 

году); 
Петерсон Августин (1890 год 1 класс, 1891 год  

2 класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год  
5 класс, окончил в 1895 году); 

Петерсон Герман (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 

Петерсон Евграф (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году); 

Петерсон Михаил (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс 
– оставлен на второй год, 1890 год 3 класс, 1891 год 4 
класс, 1892 год 5 класс, окончил в 1893 году); 

Петерсон Павел (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 5 
класс, окончил в 1910 году); 

Петерсон Феодор (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 
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5 класс, окончил в 1909 году по первому разряду – на­
значен к поступлению за казённый счёт в Санкт-Петер­
бургскую духовную академию); 

Петров Алексей (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс); 

Петтай Иван (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 1913 
год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс); 

Пийгерт Павел (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Пиккат Александр (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 

1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окон­
чил в 1918 году); 

Пиккат Иван (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 1905 
год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 клас­
са, окончил в 1908 году); 

Пихлак Михаил (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году по первому разряду); 

Пихт Владимир (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Пищер Валентин (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, 1899 
год 5 класс, окончил в 1900 году); 

Пищер Николай (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году); 

Плауд Кирилл (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году); 

Плейер Авдий (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс); 
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Плиткин Сергей (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году по первому разряду); 

Плич Давид (окончил 1888 году с переэкзаменовкой); 
Плич Христиан (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 

1910 год 4 класс); 
Плоринь Александр (1906 год 1 класс и данные на 

начало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 

Подекрат Георгий (1891 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 3 
класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил в 1897 
году); 

Подекрат Иван (1895 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год  
3 класс, 1899 год 4 класс – оставлен на второй год, 1900 
год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил в 1902 году); 

Подрядчик Александр (1905 год 1 класс, 1906 год  
2 класс и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 
1909 год 5 класс, окончил в 1910 году); 

Пожарский Александр (1889 год 1 класс, 1890 год 
2 класс, 1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год  
5 класс, окончил в 1894 году); 

Пожарский Георгий (1894 год 1 класс, 1895 год 
2 класс, 1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год  
5 класс, окончил в 1899 году); 

Покровский Михаил (1905 год 1 класс, 1906 год  
2 класс и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 
1909 год 5 класс); 

Покровский Николай (1909 год 1 класс, 1910 год 2 
класс, 1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс 
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– оставлен на второй год, 1914 год 5 класс, окончил в 
1915 году); 

Покровский Семён (1903 год 1 класс, 1904 год 2 
класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса, окончил в 1908 году); 

Поллиц Иван (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Поммер Антоний (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс); 

Поммер Иван (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 
год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил 
в 1897 году по первому разряду); 

Понятовский Леонид (1916 год 1 класс, 1917 год 2 
класс, 1918 год 3 класс); 

Поска Александр (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году по первому разряду – назначен к посту­
плению в Санкт-Петербургскую духовную академию); 

Поска Николай (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году по первому разряду); 

Поска Павел (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 
год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окончил 
в 1893 году); 

Поска Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 
год 3 класс); 

Постников Борис (1918 год 3 класс); 
Предит Александр (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 

1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году); 

Преображенский Георгий (1914 год 1 класс, 1915 год 
2 класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен 
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для поступления в высшее учебное заведение или воен­
ное училище); Преображенский Иван (1889 год 4 класс, 
1890 год 5 класс, окончил в 1891 году); 

Преображенский Николай (1918 год 6 класс); 
Прикуль Александр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 

класс, 1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 
класс, окончил в 1907 году); 

Просоветский Илья (1916 год 1 класс, 1917 год 2 
класс, 1918 год 3 класс); 

Просовецкий Николай (1912 год 1 класс, 1913 год 2 
класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, 
окончил в 1917 году); 

Протопопов Николай (1888 год 4 класс, 1889 год 5 
класс, окончил в 1890 году); 

Прусс Пётр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 1890 
год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 

Пуккит Иван (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс, 1890 
год 5 класс, окончил в 1891 году); 

Пуншун Андрей (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году по первому разряду); 

Пурвинь Кирилл (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду); 

Пурвинь Николай (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Пурвинь Руфим (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс – 

отчислен); 
Пуринь Кирилл (1890 год 1 класс); 
Пусильд Иван (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 

1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса); 
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Пусеп Мартин (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс – оставлен на второй год, 1891 год  
4 класс); 

Путнынь Пётр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало  
5 класса); 

Пуце Иван (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 1915 
год 3 класс, 1916 год 4 класс); 

Пэ[е]рк Александр (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году по первому разряду); 

Пяртель Андрей (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году 
по первому разряду); 

Пятницкий Алексей (1890 год 1 класс, 1891 год 
2 класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год  
5 класс, окончил в 1895 году); 

Пятницкий Борис (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, 1898 
год 6 класс – оставлен на второй год, окончил в 1899 
году по первому разряду); 

Пятс Константин (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс); 
Пятс Николай (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 

1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году); 

Пяхкель Пётр (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году по первому разряду). 



121
Алфавитный список (справочник) учащихся Рижской православной 
Духовной семинарии за 1888–1918 годы

Р

Рагайн Иван (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс); 
Рагс Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 1915 

год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окончил 
в 1918 году); 

Радик Александр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс 
– перешёл в Петроградскую семинарию); 

Раевский Виктор (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс); 

Разумович Леонид (1918 год 1 класс); 
Раман Александр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 

1890 год 3 класс – оставлен на второй год, 1891 год 3 
класс); 

Раман Борис (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс); 

Рамуль Константин (1895 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год 3 
класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 1901 
году); 

Разсказов Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс – перешёл в Симбирскую семинарию); 

Раст Иван (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 1913 
год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окончил в 
1916 году по первому разряду); 

Рауд Николай (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 1918 
год 3 класс); 

Раудсеп Иван (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса); 

Рафалович Павел (1911 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год); 
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Рацинай Пётр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 

Рачинский Николай (1918 год 2 класс); 
Реа Николай (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 

год 3 класс – оставлен на второй год, 1912 год 3 класс, 
1913 год 4 класс); 

Редин Андрей (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Рейзнек Августин (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 

и данные на начало 3 класса); 
Рейнгаузен Леонид (1895 год 1 класс, 1896 год  

2 класс, 1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс – оставлен на 
второй год, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил 
в 1901 году); 

Рейнгаузен Николай (1890 год 1 класс, 1891 год 
2 класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год  
5 класс, окончил в 1895 году); 

Рейнгольд Августин (1912 год 1 класс, 1913 год  
2 класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Рейнгольд Алексей (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1913 год 2 класс); 

Рейтеровский Владимир (1917 год 1 класс, 1918 год 
2 класс); 

Рекк Карп (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 1906 
год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Рекстынь Августин (1911 год 1 класс, 1912 год  
2 класс, 1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Рекстынь Родион (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 
и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс); 

Ремезов Алексей (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году по первому разряду); 
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Ристькок Андрей (1900 год 1 класс); 
Ристькок Василий (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 

1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году по первому разряду); 

Рикстькок Георгий (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году по первому разряду); 

Ристькок Тимофей (1895 год 1 класс, 1896 год 2 
класс, 1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс); 

Ринк Евграф (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 
год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду); 

Родионов Михаил (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс); 
Рождествин Александр (1910 год 1 класс, 1911 год 

2 класс, 1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год  
5 класс, окончил в 1915 году); 

Рождествин Николай (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для 
поступления в высшее учебное заведение или военное 
училище); 

Розанов Дмитрий (1896 год 3 класс); 
Розе Павел (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Ронис Пётр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 

год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окончил 
в 1907 году); 

Рост Александр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Ротберг Александр (1908 год 2 класс, 1909 год  
3 класс, 1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 
1912 году по первому разряду); 
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Рубен Николай (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1917 год 5 класс, 6 
класс 1918 год); 

Руга Антоний (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс); 
Руга Иван (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 1891 

год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окончил 
в 1894 году с переэкзаменовкой); 

Руга Карп (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 
год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году); 

Рудзит Давид (1888 год 5 класс); 
Руль Александр (1918 год 1 класс); 
Рупперт Алексей (1892 год 1 класс – оставлен на вто­

рой год); 
Рупперт Василий (1888 год 1 класс – оставлен на вто­

рой год, 1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс – оставлен на 
второй год, 1891 год 2 класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 
класс, 1894 год 5 класс, окончил в 1895 году); 

Рупперт Иван (1891 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 3 класс, 
1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил в 1897 году); 

Рупперт Леонид (1894 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 1897 год 3 
класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окончил в 1900 
году); 

Русс Василий (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 
год 3 класс, 1895 год 4 класс); 

Рутник Виктор (1918 год 1 класс); 
Рыжов Валентин (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс 

– оставлен на второй год, 1899 год 2 класс, 1900 год  
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3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 
1903 году по первому разряду); 

Рыжов Николай (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс); 
Рэук Феодор (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 

год 3 класс, 1911 год 4 класс); 
Рюсак Иван (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Ряднов Сергей (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 

1900 год 3 класс); 
Рянгель Александр (1906 год 1 класс и данные на на­

чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс); 
Рянгель Антоний (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году по первому разряду); 

Рятсеп Константин (1903 год 1 класс, 1904 год  
2 класс, 1905 год 3 класс – оставлен на второй год). 

С

Саар Августин (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса); 

Саар Иван (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс); 
Саар Пётр (окончил 1888 год); 
Саар Пётр (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 1890 

год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс); 
Саарман Кондратий (1893 год 1 класс, 1894 год 

2 класс, 1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год  
5 класс, окончил в 1898 году); 

Саас Михаил (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 
год 4 класс);



126 Сергей Цоя

Сабас Иван (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 1899 
год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окончил 
в 1902 году по первому разряду); 

Савви Константин (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 

Савицкий Николай (окончил 1888 году с переэкза­
меновкой); 

Сакс Александр (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году); 

Сакс Павел (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 
год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окончил 
в 1899 году); 

Сакш Августин (1891 год 1 класс); 
Сала Василий (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 1915 

год 3 класс, 1916 год 4 класс, 1917 год 5 класс, окончил 
в 1918 году); 

Самон Дионисий (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс – оставлен на второй год, 1891 год  
3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окончил в 
1894 году с преэкзаменовкой); 

Самон Павел (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 
год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году по первому разряду); 

Сандер Егор (1888 год 3 класс); 
Сапранович Николай (1913 год 1 класс, 1914 год  

2 класс, 1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 
Сарв Иван (окончил в 1888 году по первому разряду); 
Сасс Иван (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 

год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году); 
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Сасс Николай (1905 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1906 год 1 класс и данные на начало 2 класса, 1908 
год 3 класс); 

Сахаров Георгий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году); 

Свемп Лев (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 
год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для поступления 
в высшее учебное заведение или военное училище); 

Свемп Христиан (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, 1894 
году 6 класс – отчислили без получения прав окончив­
ших полный курс семинарии); 

Свинцов Евгений (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году); 

Свитов Иван (1890 год 1 класс); 
Северов Николай (перешёл из Нижегородской семи­

нарии – 1917 год 5 класс); 
Сегленек Александр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 

класс, 1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 
Сеп(п) Павел (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 

год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду); 

Сеппер Александр (1908 год 2 класс – оставлен на 
второй год, 1909 год 2 класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 3 
класс, 1912 год 4 класс); 

Сергеев Александр (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 
и данные на начало 3 класса); 
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Сермукс Елевферий (1897 год 1 класс, 1898 год 
2 класс, 1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год  
5 класс, окончил в 1902 году); 

Сермукс Николай (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 
1915 год 3 класс – перешёл в Калужскую семинарию од­
нако потом вернулся, 1917 год 5 класс, окончил в 1918 
году); 

Сероичковский Андрей (окончил в 1896 году); 
Сивохин Дмитрий (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году по первому разряду); 

Сивцов Илья (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Сизас Евдоким (1911 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 год  
3 класс, 1915 год 4 класс); 

Сийлит Иван (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 1895 
год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окончил 
1898 году по первому разряду); 

Сик Иван (1894 год 1 класс); 
Силинь Александр (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 

1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 
Силинь Пётр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 1903 

год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил 
в 1906 году); 

Силинь Пётр (1906 год 1 класс и данные на начало 
2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год  
5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 

Силинь Яков (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 
год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окончил 
в 1899 году по первому разряду); 
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Симо Николай (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс); 
Симонов Алексей (1902 год 5 класс, окончил в 1903 

году по первому разряду); 
Синицын Александр (1900 год 1 класс, 1901 год 2 

класс, 1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс); 
Синицын Иван (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 

1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
Ситон Александр (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 

1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окон­
чил в 1895 году); 

Сицкий Виктор (1916 год 2 класс, 1917 год 3 класс, 
1918 год 4 класс); 

Скрипчинский Андрей (1891 год 1 класс, 1892 год 2 
класс, 1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс); 

Скромнов Владимир (1906 год 3 класс и данные на 
начало 4 класса, 1908 год 5 класс, окончил в 1909 году); 

Скромнов Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 

Скромнов Леонид (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году по первому разряду); 

Скромнов Николай (1890 год 1 класс, 1891 год 2 
класс, 1892 год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 
класс, окончил в 1895 году по первому разряду); 

Скубинь Василий (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году по первому разряду); 

Скубинь Иван (1918 год 1 класс); 
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Скубинь Пётр (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 1917 
год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Славецкий Евгений (1908 год 1 класс, 1909 год 2 
класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Смилшкалн Пётр (окончил в 1897 году); 
Смиречанский Гавриил (1888 год 4 класс, 1889 год 5 

класс, окончил в 1890 году), 
Смирнов Василий (1901 год 5 класс, окончил в 1902 

году); 
Смирнов Владимир (1894 год 1 класс, 1895 год  

2 класс, 1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год  
5 класс, окончил в 1899 году); 

Смирнов Иван (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс); 

Смирнов Константин (1918 год 1 класс); 
Смирнов Никандр (1888 год 4 класс – оставлен на 

второй год, 1889 год 4 класс, 1890 год 5 класс, окончил 
в 1891 году); 

Смирнов Николай (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году); 

Смирнов Павел (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году по первому разряду); 

Смирнов Пётр (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году 
по первому разряду); 

Смирнов Пётр (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс); 
Смолич Александр (1918 год 1 класс); 
Снитко Фадей (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
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Созанов Николай (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окончил в 1906 
году); 

Соковенин Феодор (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окон­
чил в 1915 году); 

Соколов Аркадий (1912 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс, 1915 год  
3 класс, 1916 год 4 класс); 

Соколов Арсений (диакон, обучался в двух послед­
них классах и слушал только богословские предметы – 
1913 год 5 класс, окончил в 1914 году); 

Соколов Борис (1910 год 1 класс, 1912 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1913 год 2 класс, 1914 год  
3 класс, 1915 год 4 класс); 

Соколов Василий (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году); 

Соколов Пётр (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Соколов Сергей (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 

1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году); 
Соколов Феофан (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 

1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду); 

Соколовский Леонид (1900 год 1 класс, 1901 год 
2 класс, 1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год  
5 класс, окончил в 1905 году по первому разряду); 

Соловьев Николай (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 
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Соловьев Феодор (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 
1898 год 3 класс – оставлен на второй год); 

Соцка Кирилл (1904 год 1 класс); 
Спасский Николай (1917 год 1 класс, 1918 год  

2 класс); 
Сприц Владимир (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
Спрогис Александр (1912 год 1 класс, 1913 год 2 

класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, 
окончил в 1917 году); 

Спрогис Владимир (1896 год 1 класс, 1897 год 2 
класс, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 
класс, окончил в 1901 году по первому разряду); 

Спрогис Иван (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окончил в 
1914 году по первому разряду); 

Спрогис Николай (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окон­
чил в 1905 году по первому разряду); 

Спруд Андрей (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс); 
Спруд Антоний (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, 
окончил в 1905 году); 

Спруд Владимир (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс); 

Спрукст Юлий (1913 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 год 3 класс, 
1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 

Стапран Борис (1893 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1894 год 1 класс); 
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Степанов Алексей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 
1918 год 3 класс); 

Степанов Николай (1910 год 1 класс); 
Степанов Феодор (1913 год 1 класс, 1914 год 2 класс); 
Стерстынь Иван (1918 год 1 класс); 
Стипрайс Александр (1905 год 1 класс, 1906 год 2 

класс и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 
1909 год 5 класс); 

Стипрайс Владимир (1914 год 1 класс, 1915 год 2 
класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для 
поступления в высшее учебное заведение или военное 
училище); 

Столяров Павел (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 
1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окон­
чил в 1899 году с переэкзаменовкой); 

Страдынь Андрей (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс, 1892 год 5 класс, окон­
чил в 1893 году по первому разряду); 

Страдынь Кирилл (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс); 
Страздынь Алексей (1917 год 1 класс, 1918 год 2 

класс); 
Стурит Андрей (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 

1902 год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, 
окончил в 1905 году); 

Стурит Пётр (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 
год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году по первому разряду); 

Субочев Николай (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс); 
Сузи Александр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 

1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году); 
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Сузи Виктор (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 1916 
год 3 класс, 1917 год 4 класс – отчислен для поступления 
в высшее учебное заведение или военное училище); 

Суслов Константин (1913 год 1 класс, 1914 год 2 
класс, 1915 год 3 класс, 1916 год 4 класс); 

Сыэрд Василий (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс). 

Т

Таевере Мартин (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году); 

Тальман Александр (1904 год 1 класс, 1905 год 2 
класс, 1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 
1908 год 5 класс, окончил в 1909 году); 

Тальц Николай (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс); 

Тамм Лев (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 1900 
год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил в 
1903 году по первому разряду); 

Тамман Иван (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс – 
оставлен на второй год, 1899 год 2 класс, 1900 год 3 
класс – оставлен на второй год, 1901 год 3 класс, 1902 
год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил в 1904 году); 

Тарасов Александр (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году); 

Тарашкевич Виктор (1892 год 1 класс, 1893 год  
2 класс, 1894 год 3 класс); 
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Тейс Иван (окончил 1888 год); 
Тенис Владимир (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 

1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 
Тенисон Николай (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 

1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс); 
Тенисон Яков (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 

год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окончил 
в 1913 году по первому разряду – назначен на казенный 
счёт к поступлению в Санкт-Петербургскую духовную 
академию); 

Теппо Иван (1888 год 2 класс); 
Тикман Кирилл (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс); 
Тимофеев Николай (1912 год 1 класс, 1913 год 2 

класс, 1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 
Тинц Карп (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 1910 

год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году); 
Тихомиров Михаил (1888 год 4 класс, 1889 год 5 

класс, окончил в 1890 году по первому разряду); 
Тихомиров Илья (1890 год 1 класс – оставлен на вто­

рой год); 
Томсон Александр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 

1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 4 класс и 
данные на начало 5 класса); 

Томсон Николай (1915 год 1 класс, 1916 год 2 класс, 
1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Томсон Христиан (1895 год 1 класс, 1896 год 2 класс, 
1897 год 3 класс, 1898 год 4 класс, 1899 год 5 класс, окон­
чил в 1900 году с переэкзаменовкой); 

Тоомс Антоний (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс); 
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Торопогрицкий Алексей (1893 год 1 класс, 1894 
год 2 класс, 1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1898 год  
5 класс, окончил в 1899 году); 

Трейеров Владимир (1915 год 1 класс, 1916 год  
2 класс, 1917 год 3 класс, 1918 год 4 класс); 

Треймут Родион (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс – отчислен); 

Трексель Иван (1913 год 1 класс); 
Третьяков Владимир (1911 год 1 класс, 1912 год  

2 класс, 1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 
Троицкий Александр (1889 год 3 класс, 1890 год  

4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году по перво­
му разряду); 

Троицкий Владимир (1897 год 1 класс, 1898 год  
2 класс); 

Троицкий Владимир (1917 год 2 класс, 1918 год  
3 класс); 

Троицкий Леонид (1890 год 1 класс); 
Троицкий Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс, 

1918 год 3 класс); 
Троицкий Феодор (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 

1896 год 3 класс); 
Тростянский Пётр (1906 год 1 класс и данные на на­

чало 2 класса); 
Трофимец Алексей (1902 год 1 класс, 1903 год  

2 класс, 1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год  
5 класс, окончил в 1907 году); 

Труза Александр (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году); 
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Труза Георгий (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Трунев Никанор (1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, 
окончил в 1907 году); 

Трусман Николай (Константин) (1917 год 1 класс, 
1918 год 2 класс); 

Тукум Александр (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году); 

Турцевич Степан (1916 год 1 класс, 1917 год 2 класс); 
Турьян Пётр (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 

год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил 
в 1897 году); 

Тэльп Иван (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 1891 
год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окончил 
в 1894 году); 

Тэнисберг Матфей (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году по первому разряду); 

Тэ[е]ппо Иван (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году); 

Тюрк Иван (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс – остав­
лен на второй год, 1890 год 2 класс, 1891 год 3 класс). 

У

Удрис Андрей (1893 год 1 класс – оставлен на второй 
год); 

Узна Андрей (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс); 
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Узна Владимир (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 
1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году по первому разряду); 

Узна Михаил (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил 
в 1904 году по первому разряду); 

Упман Александр (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Успенский Владимир (1912 год 2 класс, 1913 год 3 
класс, 1914 год 4 класс); 

Уфферт Александр (1905 год 1 класс); 
Уэсон Антоний (1897 год 1 класс, 1898 год 2 класс, 

1899 год 3 класс, 1900 год 4 класс, 1901 год 5 класс, окон­
чил в 1902 году по первому разряду); 

Уэсон Михаил (1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 
1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окон­
чил в 1897 году). 

Ф

Фаворов Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 
1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году); 

Фаминский Дмитрий (1911 год 2 класс, 1912 год 3 
класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окончил в 1915 
году); 

Федулов Евдоким (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году по первому разряду); 
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Фёдоров Николай (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 

Фигуров Александр (1918 год 2 класс); 
Филатов Василий (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс); 
Филонов Феодор (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 

1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 
Фридолин Евгений (1898 год 1 класс, 1899 год 2 

класс, 1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс – оставлен на 
второй год, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил 
в 1904 году); 

Фризель Пётр (1891 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 3 класс, 
1895 год 4 класс – отчислен). 

Х

Хазов Валентин (1905 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1906 год 1 класс и данные на начало 2 класса, 
1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год 5 класс, окон­
чил в 1911 году); 

Хвоинский Анатолий (1915 год 1 класс – перёшел в 
Тверскую семинарию); 

Хованский Алексей (Александр) (перешёл из Ниже­
городской семинарии – 1917 год 5 класс); 

Хребтов Александр (1893 год 2 класс, 1894 год  
3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год 5 класс, окончил в 
1897 году); 

Хребтов Аристоклий (1892 год 1 класс, 1893 год 
2 класс, 1894 год 3 класс, 1895 год 4 класс, 1896 год  
5 класс, окончил в 1897 году). 
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Ц

Цауне Августин (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс и 
данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 5 
класс); 

Цветиков Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году с переэкзаменовкой); 

Цветиков Михаил (1888 год 2 класс, 1889 год 3 класс, 
1890 год 4 класс, 1891 год 5 класс, окончил в 1892 году с 
переэкзаменовкой); 

Цветиков Николай (1891 год 2 класс, 1892 год  
3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил в 
1895 году); 

Цветинский Георгий (1914 год 1 класс, 1915 год  
2 класс, 1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год  
5 класс); 

Цеба Иван (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 1900 
год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил 
в 1903 году); 

Цепурит Борис (1910 год 1 класс, 1911 год 2 класс, 
1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, окон­
чил в 1915 году); 

Церин Николай (1893 год 1 класс, 1894 год 2 класс, 
1895 год 3 класс, 1896 год 4 класс, 1897 год 5 класс, окон­
чил в 1898 году с переэкзаменовкой); 

Циммерман Пётр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году по первому разряду); 
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Цируль Александр (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1902 год 4 класс); 

Цируль Андрей (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окон­
чил в 1907 году); 

Цируль Феодор (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс). 

Ч

Чакурс Адам (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 1904 
год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, окончил 
в 1907 году); 

Чандер Александр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 
1911 год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окон­
чил в 1914 году); 

Чандер Андрей (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс); 

Чаурс Андрей (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окончил в 
1917 году по первому разряду); 

Чаурс Иван (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 1910 
год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Чижиков Николай (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Чижов Пётр (1918 год 1 класс); 
Чистяков Василий (1891 год 1 класс – оставлен на 

второй год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 
3 класс – отчислен); 

Чистяков Николай (1903 год 1 класс, 1904 год 2 
класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса, окончил в 1908 году); 
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Чудинов Александр (1905 год 1 класс – оставлен на 
второй год); 

Чупровский Павел (1905 год 1 класс – отчислен). 

Ш

Шаблинский Владимир (1908 год 2 класс, 1909 год 3 
класс, 1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 
году); 

Шаблинский Михаил (1910 год 1 класс, 1911 год  
2 класс, 1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 класс, 
окончил в 1915 году); 

Шавид[ц]ский Пётр (1902 год 1 класс, 1903 год  
2 класс, 1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 
класс и данные на начало 6 класса); 

Шалфеев Борис (1908 год 1 класс, 1909 год 2 класс, 
1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс, 1912 год 5 класс, окон­
чил в 1913 году по первому разряду); 

Шахов Владимир (1898 год 1 класс); 
Шахов Иван (1906 год 1 класс и данные на начало 2 

класса – оставлен на второй год, 1908 год 2 класс, 1909 
год 3 класс, 1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил 
в 1912 году); 

Шершунов Иван (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 
1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окон­
чил в 1904 году по первому разряду); 

Шершунов Михаил (1910 год 1 класс); 
Широн Борис (1890 год 1 класс, 1891 год 2 класс, 1892 

год 3 класс, 1893 год 4 класс, 1894 год 5 класс, окончил 
в 1895 году); 
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Шмидт Виктор (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс, 
1904 год 3 класс, 1905 год 4 класс, 1906 год 5 класс, 
окончил в 1907 году); 

Шмидт Владимир (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году); 

Шмидт Владимир (1914 год 1 класс – отчислен); 
Шорохов Сергей (окончил 1888 год); 
Шпат Александр (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году); 

Штегман Михаил (1902 год 1 класс, 1903 год 2 класс); 
Штернфельд Владимир (1902 год 1 класс, 1903 год 2 

класс); 
Штернфельд Николай (1905 год 1 класс, 1906 год  

2 класс и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 
1909 год 5 класс, окончил в 1910 году); 

Штрём Николай (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 
1902 год 3 класс – отчислен). 

Щ

Щеголев Дмитрий (1908 год 1 класс – оставлен на 
второй год, 1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс); 

Щербинский Григорий (1910 год 1 класс – оставлен 
на второй год, 1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 1913 
год 3 класс, 1914 год 4 класс); 

Щербинский Сергей (1916 год 1 класс, 1917 год  
2 класс, 1918 год 3 класс); 

Щукин Александр (1906 год 1 класс и данные на на­
чало 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 
год 5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 
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Щукин Анатолий (1905 год 1 класс, 1906 год 2 класс 
и данные на начало 3 класса, 1908 год 4 класс, 1909 год 
5 класс, окончил в 1910 году); 

Щукин Константин (1910 год 1 класс, 1911 год  
2 класс, 1912 год 3 класс, 1913 год 4 класс, 1914 год 5 
класс, окончил в 1915 году). 

Э

Эберлинг Карп (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году); 

Эглит Аркадий (1914 год 1 класс, 1915 год 2 класс, 
1916 год 3 класс, 1917 год 4 класс, 1918 год 5 класс); 

Эглит Гермоген (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс 
– оставлен на второй год, 1911 год 2 класс, 1912 год  
3 класс); 

Эглит Яков (1900 год 1 класс, 1901 год 2 класс, 1902 
год 3 класс, 1903 год 4 класс, 1904 год 5 класс, окончил 
в 1905 году); 

Эдур Карп (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 1901 
год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год 5 класс, окончил 
в 1904 году); 

Эзерлийц Иван (1906 год 1 класс и данные на нача­
ло 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год  
5 класс, окончил в 1911 году по первому разряду); 

Эклав Иван (1895 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 год 
3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил в 
1901 году); 
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Элиасер Роман (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса – отчислен); 

Элкснит Пётр (1891 год 1 класс – оставлен на второй 
год, 1892 год 1 класс, 1893 год 2 класс, 1894 год 3 класс); 

Эллер Александр (1901 год 1 класс, 1902 год 2 класс, 
1903 год 3 класс, 1904 год 4 класс, 1905 год 5 класс, окон­
чил в 1906 году); 

Эмсинь Павел (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году); 

Эндрексон Георгий (1899 год 1 класс, 1900 год  
2 класс, 1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс, 1903 год  
5 класс); 

Эннемуйст Александр (1908 год 2 класс, 1909 год  
3 класс, 1910 год 4 класс); 

Энтсон Иван (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 
год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окончил 
в 1896 году по первому разряду); 

Энынь Иван (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 1898 
год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, окончил 
в 1901 году); 

Эрглис Пётр (1909 год 1 класс, 1910 год 2 класс, 1911 
год 3 класс, 1912 год 4 класс, 1913 год 5 класс, окончил в 
1914 году по первому разряду); 

Эренштейн Николай (1888 год 3 класс, 1889 год  
4 класс). 
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Ю

Юдин Николай (1888 год 5 класс, окончил в 1889 
году с переэкзаменовкой); 

Юдин Николай (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 
1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс, 1915 год 5 класс, окон­
чил в 1916 году); 

Юмарик Яков (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 
1910 год 4 класс, 1911 год 5 класс, окончил в 1912 году 
по первому разряду); 

Юргенсон Александр (1908 год 1 класс, 1909 год 2 
класс, 1910 год 3 класс, 1911 год 4 класс); 

Юрикас Александр (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 
1893 год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, окон­
чил в 1896 году по первому разряду); 

Юрикас Пётр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 класс, 
1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на начало 5 
класса); 

Юрисон Валентин (1917 год 1 класс, 1918 год 2 класс); 
Юрисон Герман (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 

1896 год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс); 
Юрисон Леонид (1908 год 2 класс, 1909 год 3 класс, 

1910 год 4 класс); 
Юрисон Николай (1911 год 1 класс, 1912 год 2 класс, 

1913 год 3 класс, 1914 год 4 класс); Юрьенс Александр 
(1894 год 1 класс); 

Юрьенс Иван (окончил в 1888 году по первому раз­
ряду); 

Юрьенс Иван (1904 год 1 класс, 1905 год 2 класс, 
1906 год 3 класс и данные на начало 4 класса, 1908 год 5 
класс, окончил в 1909 году). 
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Я

Яблонский Николай (1918 год 3 класс); 
Яек Юлиан (1910 год 1 класс); 
Якобсон Андрей (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс); 
Якобсон Давид (1896 год 1 класс, 1897 год 2 класс, 

1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс, 1900 год 5 класс, 
окончил в 1901 году); 

Якобсон Константин (1898 год 1 класс, 1899 год 2 
класс, 1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс); 

Якобсон Павел (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году по первому разряду); 

Якобсон Феодор (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс, 
1890 год 3 класс, 1891 год 4 класс); 

Яковлев Константин (1897 год 1 класс, 1898 год 2 
класс, 1899 год 3 класс – оставлен на второй год, 1900 
год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окончил 
в 1903 году); 

Яксон Христиан (1893 год 1 класс – оставлен на вто­
рой год, 1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс – оставлен на 
второй год, 1896 год 2 класс, 1897 год 3 класс – оставлен 
на второй год, 1898 год 3 класс, 1899 год 4 класс); 

Ялая Пётр (1918 год 1 класс); 
Янкович Александр (1903 год 1 класс, 1904 год 2 

класс, 1905 год 3 класс, 1906 год 4 класс и данные на 
начало 5 класса – отчислен по прошению); 

Янкович Иван (1888 год 1 класс, 1889 год 2 класс 
оставлен на второй год); 

Янкович Николай (1888 год 3 класс, 1889 год 4 класс, 
1890 год 5 класс, окончил в 1891 году); 
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Янкович Николай (1890 год 1 класс); 
Янкович Николай (1899 год 1 класс, 1900 год 2 класс, 

1901 год 3 класс, 1902 год 4 класс – оставлен на второй 
год, 1903 год 4 класс – отчислен); 

Яновский Александр (1908 год 4 класс, 1909 год  
5 класс, окончил в 1910 году); 

Янковский Александр (1911 год 1 класс, 1912 год  
2 класс – оставлен на второй год, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окончил 
в 1917 году); 

Янсен Яков (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 
год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс, окончил 
в 1899 году); 

Янсон Александр (1898 год 1 класс, 1899 год 2 класс, 
1900 год 3 класс, 1901 год 4 класс, 1902 год 5 класс, окон­
чил в 1903 году по первому разряду); 

Янсон Андрей (1889 год 1 класс, 1890 год 2 класс, 
1891 год 3 класс, 1892 год 4 класс, 1893 год 5 класс, окон­
чил в 1894 году); 

Янсон Владимир (1906 год 1 класс и данные на нача­
ло 2 класса, 1908 год 3 класс, 1909 год 4 класс, 1910 год 
5 класс, окончил в 1911 году); 

Янсон Владимир (1915 год 1 класс); 
Янсон Иван (1894 год 1 класс, 1895 год 2 класс, 1896 

год 3 класс, 1897 год 4 класс, 1898 год 5 класс – оставлен 
на второй год, 1899 год 5 класс, окончил в 1900 году по 
первому разряду); 

Янтер Павел (1891 год 1 класс, 1892 год 2 класс, 1893 
год 3 класс, 1894 год 4 класс, 1895 год 5 класс, 1896 год 
6 класс – оставлен на второй год); 
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Янусон Иван (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 1914 
год 3 класс, 1915 год 4 класс); 

Яськ Александр (1890 год 1 класс); 
Яунрубен Кирилл (1912 год 1 класс, 1913 год 2 класс, 

1914 год 3 класс, 1915 год 4 класс, 1916 год 5 класс, окон­
чил в 1917 году). 

Примечания: 

1 Автор благодарит Б. А. Равдина за оказанную помощь.
2 �Об истории Рижской православной Духовной семинарии 

см.: Raudsepp A. Riia vaimulik seminar 1846–1918. Tartu: Eesti 
Kirjandusmuuseum, 1998; Цоя С. А. Православные Духовные 
учебные заведения Рижской епархии в начале XX века // Лат­
вийский православный хронограф. Вып. III. Прот. Олег Пе­
левин (ред.). Рига: Синод Латвийской Православной Церкви, 
2018. С. 17–47. 

3 �Данные по выпускникам Рижской духовной семинарии час­
тично (по 1888-1902, 1906, 1911, 1912 и 1914 годам) есть на 
интернет сайте: http://www.petergen.com/bovkalo/duhov/riga- 
sem.html (дата обращения 23.08.19.); также по учащимся с 
территории Эстонии, см.: https://www.geni.com/projects/Riia-
Vaimulik-Seminar-1846–1918-Eesti/12277 (дата обращения 
23.08.19.). 

4 �Алфавитный список учащихся Рижской Духовной семина­
рии 1888–1918 годов составлен на основании: ЛГИА, ф. 7416, 
оп. 1, д. 4, л. 47 об., 57-58, 101-102, 181 об., 192, 206, 282-283 
об., 287 об.; д. 6; д. 16; д. 17, л. 6-11; Разрядный список вос­
питанников Рижской Духовной семинарии, составленный 
в педагогическом собрании правления 20–21 июня 1888 г. 
после бывших испытаний // РЕВ, № 13–14, 1888, с. 393–395; 
Разрядный список воспитанников Рижской Духовной семи­
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нарии, составленный в педагогическом собрании правления 
20–21 июня 1889 г. после бывших испытаний // РЕВ, № 13–14, 
1889, с. 427–430; Разрядный список воспитанников Рижской 
Духовной семинарии, составленный в Педагогическом со­
брании правления 20–21 июня 1890 года после бывших ис­
пытаний и Его Преосвященством 30-го того же июня утверж­
денный // РЕВ, 1890, № 13–14, с. 426–428; Разрядный список 
воспитанников Рижской Духовной семинарии, составленный 
в педагогическом собрании правления 20–21 июня 1891 года 
после бывших испытаний и Его Преосвященством утверж­
дённый // РЕВ, 1891, № 14, с. 467–469; Разрядный список вос­
питанников Рижской Духовной семинарии, составленный в 
Педагогическом собрании правления 20–22 июня 1892 года 
после бывших испытаний и Его Преосвященством утверж­
дённый // РЕВ, 1892, № 13–14, с. 475–478; Разрядный список 
воспитанников Рижской Духовной семинарии, составленный 
в педагогическим собранием правления 21–22 июня 1893 г.  
после бывших испытаний и Его Высокореосвященством 
утверждённый // РЕВ, 1893, № 14, с. 496–499; Разрядный спи­
сок воспитанников Рижской Духовной семинарии, составлен­
ный педагогическим собранием правления 20/21 июня 1894 
г. после бывших в мае и июне испытаний // РЕВ, 1894, № 13, 
с. 466–469; Разрядный список воспитанников Рижской Ду­
ховной семинарии, составленный педагогическим собрани­
ем правления 19/20 июня 1895 г. после бывших в мае и июне 
испытаний // РЕВ, 1895, № 13, с. 692–694; Разрядный список 
воспитанников Рижской Духовной семинарии, составленный 
педагогическим собранием правления 18/28 мая 1896 года // 
РЕВ, 1896, № 13–14, с. 581–583; Разрядный список воспитан­
ников Рижской Духовной семинарии, составленный педаго­
гическим собранием правления 14 июня 1897 г. после быв­
ших в мае и июне испытаний // РЕВ, 1897, № 14, с. 639–641; 
Разрядный список воспитанников Рижской Духовной семи­
нарии, составленный в педагогическом собрании правления 
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12/13 июня 1898 года после бывших испытаний // РЕВ, 1898, 
№ 12–13, с. 453–456; Разрядный список воспитанников Риж­
ской Духовной семинарии, составленный в педагогическом 
собрании правления 14/15 июня 1899 года после выпускных 
и переводных испытаний // РЕВ, 1899, № 13–14, с. 588–590; 
Разрядный список воспитанников Рижской Духовной семи­
нарии, составленный в педагогическом собрании правления 
13/14 июня 1900 года после бывших испытаний // РЕВ, 1900, 
№ 14, с. 519–522; Разрядный список воспитанников Рижской 
Духовной семинарии, составленный в педагогическом собра­
нии правления 14 июня 1901 года после бывших испытаний 
// РЕВ, 1901, № 12–13, с. 470–472; Разрядный список воспи­
танников Рижской Духовной семинарии, составленный по­
сле бывших испытаний, бывших в мае и июне 1902 года // 
РЕВ, 1902, № 13–14, с. 491–494; Разрядный список воспитан­
ников Рижской Духовной семинарии, составленный педаго­
гическим собранием правления семинарии 10-11 июня 1903 
года и утвержденный Его Преосвященством 18 июня // РЕВ, 
№ 14, 1903, с. 587–590; Разрядный список воспитанников 
Рижской Духовной семинарии, составленный в заседаниях 
педагогического собрания правления семинарии 8 и 12 июня 
1904 года // РЕВ, № 12–13, 1904, с. 475–479; Разрядный список 
воспитанников 6 класса Рижской Духовной семинарии, со­
ставленный после выпускных испытаний в мае месяце 1905 
г. // РЕВ, 1905, № 12, с. 475–476; Разрядный список воспитан­
ников первых пяти классов Рижской Духовной семинарии, 
составленный в заседании педагогического собрания 13–15 
мая 1905 года на основании годовых баллов // РЕВ, 1905,  
№ 12, с. 476–479; Алфавитный список воспитанников Риж­
ской Духовной семинарии, окончивших курс в июне 1906 
года // РЕВ, № 13, 1906, с. 510; Алфавитный список воспи­
танников Рижской Духовной семинарии к началу 1906–07 
учебного года (до приемных экзаменов) // РЕВ, № 13, 1906, с. 
511–513; Городской дневник. Духовная семинария // РВ, 1907,  
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22 января, № 17, с. 2; Городской дневник. Духовная семина- 
рия // РВ, 1907, 9 июня, № 130, с. 3; Городской дневник. Ду­
ховная семинария // РВ, 1908, 16 июня, № 137, с. 3; Город­
ской дневник. В Рижской Духовной семинарии // РВ, 1909, 13 
июня, № 131, с. 3; Городской дневник. Духовная семинария 
// РВ, 1910, 11 июня, № 130, с. 3; Городская хроника. Полный 
курс духовной семинарии... // Приложение к «Рижской мыс­
ли», 1910, 12(25) июня, № 859; Разрядный список воспитан- 
ников Рижской Духовной семинарии, составленный правле­
нием семинарии 10–13 июня 1911 г. после годичных экзаме­
нов и утвержденный Его Преосвященством 18 июня // РЕВ, 
1911, № 12–13, с. 395–397; Разрядный список воспитанников 
Рижской Духовной семинарии // РЕВ, 1912, № 12–13, с. 404–
406; Разрядный список воспитанников Рижской духовной се­
минарии, составленный в июне 1913 г., после экзаменов // 
РЕВ, 1913, № 14–15, с. 381–383; Разрядный список воспитан­
ников Рижской Духовной семинарии, составленный после эк­
заменов в мае и июне 1914 года // РЕВ, 1914, № 12–13, с. 370–
373; Разрядный список воспитанников Рижского Духовного 
училища, составленный после годичных испытаний в мае 
и июне 1903 года // РЕВ, 1903, № 14, с. 591–594; Разрядный 
список воспитанников Рижского Духовного училища, состав­
ленный после годичных испытаний в мае и июне 1904 года // 
РЕВ, 1904, № 12–13, с. 479–484; Разрядный список воспитан­
ников Рижского Духовного училища, составленный в засе­
дании педагогического собрания правления училища 13 мая 
1905 года // РЕВ, 1905, № 12, с. 479–483; Разрядный список 
воспитанников Рижского Духовного училища в заседании 
педагогического собрания правления училища 24–31 мая 
1906 года // РЕВ, 1906, № 13, с. 516–520; Разрядный список 
учеников Рижского Духовного училища, составленный после 
экзаменов в июне 1907 года // РЕВ, 1907, № 14–15, с. 529–533; 
Разрядный список учеников Рижского Духовного училища, 
составленный после экзаменов в мае и июне 1912 года // РЕВ, 
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1912, № 12–13, с. 409–412; Разрядный список учеников Риж­
ской Духовного училища, составленный после экзаменов в 
мае и июне 1914 года // РЕВ, 1914, № 12–13, с. 373–376. 
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Известный русский писатель Иван Сергеевич Шмелёв 
(1873–1950) был в Латвии один раз. Он приехал по при­
глашению Русского Академического общества. Большую  
часть времени писатель провёл в гостеприимной семье 
Георгия Климова (брата художника Евгения Климова) в 
живописном местечке Мурьяны на берегу реки Гауя, не­
далеко от Сигулды. Шмелёв приехал вскоре после кон­
чины супруги Ольги Александровны, к тому же будучи 
сам тяжело больным. Вдали от городской суеты писа­
тель надеялся восстановить душевное равновесие и по­
править пошатнувшееся здоровье. В Латвии он пробыл с 
середины августа и до начала октября 1936 года.

Иван Сергеевич родился в Москве, в купеческой семье.  
С ранних лет воспитывался в религиозных традициях. 
Первые мысли о литературе у Шмелёва появились уже в 
гимназии. По окончании юридического факультета Мо­
сковского университета он служил в армии, затем со­
стоял на чиновничьей службе. Но и о писательстве не 
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забывал. Своего пика творчество Шмелёва достигло в 
предреволюционные годы. 

Тяжёлый удар пришёлся на долю писателя во время 
гражданской войны, когда большевики расстреляли его 
единственного сына. В 1922 году Шмелёв с супругой 
покинули советскую Россию и нашли приют в Париже. 
Будучи в эмиграции, Шмелёв много писал, публиковал­
ся в известных эмигрантских изданиях, а также в риж­
ской газете «Сегодня». В эти годы им двигала не только 
жажда творчества, но и суровая необходимость борьбы 
за выживание. В его произведениях всё заметнее про­
читывалось религиозное начало, стремление к сохране­
нию русских православных традиций.

Будучи в Латвии, Шмелёв встречался со многими из- 
вестными представителями местной русской культур­
ной элиты. Прежде всего, это семья Климовых (о ней 
можно прочитать во II и III выпусках «Латвийского пра­
вославного хронографа»). Шмелёв познакомился с из­
вестным публицистом Петром Пильским, с которым дав- 
но заочно был знаком. Посетил Рижскую правительст­
венную русскую гимназию, где у него состоялась тёплая 
встреча с учащимися и директором Георгием Петрови­
чем Гербаненко. Иван Сергеевич совершил поездку по 
Латгалии, которая так напоминала ему любимую роди­
ну. Здесь в имении Лоборж он встретился и долго бесе­
довал с академиком С. А. Виноградовым. Незабываемым 
для Шмелёва было путешествие по Печёрскому краю  
(в то время входил в состав Эстонии). 

Свидетелем этой поездки был рижский художник Ев­
гений Климов. В своих воспоминаниях он описал такой 
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случай: «Взял Шмелёв из-под проволоки, отделявшей 
Эстонию и советскую Россию, горсточку русской земли и 
просил положить её после кончины ему в гроб» (Е. Е. Кли- 
мов. Встречи. – Рига: «Улей», 1994, с. 71).

Климов вспомнил и дру­
гой эпизод: «Находясь в Риге, 
Шмелёв остановился в квар­
тире моего брата. Я просил 
писателя позировать мне для 
портрета, на что он охотно 
согласился. Во время сеансов,  
а их было два или три, он 
был погружён в свои думы, 
спрашивать его о чём-либо я  
не решался. Когда рисунок 
был закончен, я попросил 
гостя поставить на нём свою 
подпись. К сожалению, рису- 
нок сгорел во время войны,  
но ещё до войны он был сфо- 
тографирован, и одна из фо­
тографий попала в руки пле­
мянницы Шмелёва Ю. А. Ку- 
тыриной, которая издала в 

Париже книгу о Шмелёве. В этой книге репродуцирован 
мой рисунок, и я могу его воспроизвести, хоть это бу­
дет фотография с фотографии» (Е. Е. Климов. Встречи…,  
с. 71–72).

Значимым событием как для писателя Шмелёва, так и 
профессора Синайского (о нём читайте в выпуске III «Лат­

Портрет И. С. Шмелёва, 
выполненный художником 
Е. Е. Климовым (по репро- 
дукции из книги Ю. А. Ку- 
тыриной, с факсимиле 
писателя)
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вийского православного хронографа») стала их встреча  
на латвийской земле. Нельзя не поражаться тому, на­
сколько тонко Василий Иванович Синайский прочувст­
вовал душевное состояние Ивана Сергеевича, стремил­
ся ему помочь. Это письмо свидетельствует не только о 
высоких морально-этических качествах профессора, но 
и о глубоко христианской сущности его мировоззрения.

Публикуемое впервые письмо Василия Синайского 
Ивану Шмелёву является раритетным. Мы сердечно  
благодарим руководство Дома Русского Зарубежья им. 
А. И. Солженицына за любезно предоставленную нам 
возможность. Надеемся, что читателей «Хронографа» 
это письмо не оставит равнодушными.

Конверт, в котором профессор В. И. Синайский 
отправил письмо писателю И. С. Шмелёву
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14 декабря 1936 год

Дорогой Иван Сергеевич!

Давно я подумывал написать Вам, да всё откладывал, 
как всегда занятый изо дня в день, а время у меня летит 
быстро, так быстро! И так случилось, что пишу только 
сейчас. Но так как я случая не признаю, то думаю, что 
именно сейчас мне и указано написать Вам. 

Мысль, которая меня всё время занимала, это Ваше 
состояние по возвращении в Париж. Я представлял его 
себе таким образом, что вот человек, страдающий, от­
влечённый временно шумом жизни, остался один. Что 
он переживает, как он сумеет укрепить свои физиче­
ские и духовные силы, чтобы выполнить своё великое 
назначение писателя учить доброму и разумному лю­
дей, сбитых с толку нашим тяжёлым временем? И ино­
гда мне казалось, что он справится, а иногда – нет, так 
как часто личное горе заслоняет у людей всё остальное. 
И даже может быть, что это горе заслонит собой всё 
остальное, и человек утратит великий смысл страданий 
в нашей жизни. Мой личный опыт меня научил тому, о 
чём я сейчас пишу. 

Страдание – величайшее зло для нас, пока длится 
процесс страдания, но оно же – величайшее благо для 
нас, как только страдания ослабляются временем и ещё 
более делают человека глубоким, отрешённым от себя 
человеком. И тогда становится ясным, что наше личное 
горе, под тяжестью коего мы изнемогали, оказывается 
таким маленьким по сравнению с горем множества лю­
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дей, часто лишённых в этом горе воли и необходимой 
им поддержки. 

Эта моя частная мысль опирается на более общую: об 
отрешённости человека от самого себя. В сущности, вся 
жизнь отдельного человека сводится к этому процессу 
жизни: очистить себя через отрешённость от самого 
себя. Долгий, мучительный процесс, но в нём-то и весь 
смысл человеческой жизни, в отличие от жизни живот­
ной. Только отрешённый от себя человек может выпол­
нить на земле своё назначение, ибо появление человека, 
каждого из нас, не есть явление случайное. 

И далее я думал: отчего же люди падают в борьбе в 
указанном процессе жизни, в особенности во время сво­
их глубоких, неотвязных личных страданиях? И так я 
себе ответил: потому, что они гибнут от голода. Подоб­
но тому, как человек, переставший есть пищу, неизбеж­
но погибает, точно также человек, лишённый впечат­
лений, погибает от духовного голода. Без впечатлений 
человек духовно жить не может. Правда, в нормальном 
состоянии человек, в особенности сильный и творче­
ский духом, может сам, изнутри себя, в творчестве том 
ли ином, создавать впечатления и таким образом неко­
торое время духовно питаться из собственного духа. Но 
в страданиях человек часто теряет и эту способность и 
таким образом обрекает себя на смерть своего духа, а 
вместе с ним и своего тела. 

Вот этими мыслями я и хотел поделиться с Вами. 
Но мысли – всегда только мысли. Если они считаются  
правильными, то необходимо их осуществить, и это уже 
требует наших личных усилий. А на них-то в известные 
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периоды не хватает силы. Тут обыкновенно имеет место 
быть благородная задача друзей и вообще хороших, до­
брых людей помочь такому человеку. 

Дорогой Иван Сергеевич, думается мне, что было бы 
очень хорошо, если бы Вы, хотя временно, снова поки­
нули равнодушный к человеку Париж. Вот, например, 
опять на некоторое время приехали к нам в Латвию. Тут 
всё же будут снова впечатления – необходимая пища 
для жизни, чтобы укрепить свои силы и послужить ещё 
людям, забыв самого себя. И ушедшие с земли дорогие 
нам люди радостно будут смотреть на нас, что мы не 
растерялись в нашем личном горе, что мы, пока не на­
ступит наш час, продолжаем здесь, на земле, дело любви 
и правды за себя и за них. 

Моя дочь посылает Вам три фотографии. Посмотрите 
на них и представьте себе, что в тех старинных домиках,  
с берёзками над ними, живут обездоленные люди, кото­
рым так необходима помощь нас, одарённых дарами выс­
шей жизни. И в этих домиках люди переживают также 
глубокое личное горе, и все мы страдаем вообще… Эти 
домики – отголоски русской старины и культуры – гово­
рят вместе с тем и о тех страданиях и стремлениях к доб- 
ру и красоте когда-то живших в таких же домиках людей.

Буду очень рад, если Вы найдёте время мне ответить 
так же просто, задушевно, как я пишу сейчас Вам. Если 
я Вам чем-либо могу вообще помочь, я охотно это сде­
лаю, как свойственно это делать русским людям, не ду­
мая о себе.

Моя семья вспоминает Вас, в особенности те часы, кои 
Вы провели с нами, рассказывая о своём мировоззрении 
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на план жизни и о судьбах России. Я даже ссылался на 
Вас неоднократно, развивая Ваши глубокие мысли, вы­
сказанные тогда у нас. 

Ну, будьте здоровы душой и телом, укрепитесь и с ве­
рою продолжайте предназначенный Вам путь. Он уже 
недолог, и честно надо дойти до конца его, не утратив 
человеческого достоинства. Коль отражение в нас обра­
за Божия, так если не умрёшь, то и не оживёшь. Если не 
перестрадаешь, то и не оживёшь к ещё более глубокой и 
отрешённой от себя жизни. 

Мы часто казним себя за опустошение по отношению 
к близким людям. Таково уж общее свойство человека: 
казнить себя за то, что мог бы сделать и не сделал. Пере­
читайте «Станционного смотрителя» Пушкина. Своими 
руками посадил, так сказать, свою любимую в коляску 
князя-обманщика. И этим казнился, запил и погиб.

Мы маленькие люди, не можем всего предусмотреть. 
И простой человек правильно говорит в таких случаях:  
на то воля Бога. А городничий Гоголя выразил эту мысль 
ещё образнее: если Бог захочет наказать, то он прежде 
всего отнимет разум. 

Зачем же нам бичевать себя, что мы были неразумны 
в наших действиях к близким, когда на то воля Бога в 
Его не понятном для нас, но всё же мудром, направляю­
щем нас плане? Не о том надо думать, а о другом: благо­
дарить за страдания и принимать их со смирением как 
высочайший дар. Это и есть то смиренномудрие, о кото­
ром поётся в одной из прекраснейших молитв (Сирина) 
в нашей смиренномудрой Церкви. Мы же сыны её, и она 
– наша Мать, заботящаяся о нас, малых детях, в борьбе 
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нашего «я» с отрешённостью от него, в стремлении уже 
здесь, на земле, слиться через то с целым. 

Может быть, Вам будет трудно и дочитать это письмо 
до конца, но всё же дочитайте и даже перечитайте его, 
подумав о том, что оно написано Вам человеком, кото­
рого Вы хотя и мало знаете, но который любит Вашу 
страдающую душу. 

О себе мне нечего сказать. Как и всегда, в работе: и 
за столом, и вне его. И думаю, много думаю, ибо не так 
уже осталось много времени, чтобы не стремиться по­
чувствовать ещё полнее и глубже жизнь – людям и себе 
на пользу и на утешение.

Всего, всего Вам доброго.
Ваш В. Синайский.

Господину профессору В. Синайскому
Улица Антонияс 15а, квартира 15
Рига, Латвия
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«Я не в силах убедить тебя, но давай
помолимся вместе».

А. С. Хомяков

«Славянофильство есть не что иное, 
как высшая христианская проповедь».

И. С. Аксаков

21 апреля (по старому стилю) 2019 года исполнилось 
200 лет со дня рождения Юрия Фёдоровича Самари­
на – известного славянофила, политического писате­
ля, предопределившего политику России в отношении 
Прибалтийских губерний при императорах Александре 
III и Николае II. С Ригой, Лифляндией ему довелось по­
знакомиться с началом командировки, формально на­
чавшейся летом 1846 года. Молодой Самарин находился 
в командировке по линии Министерства внутренних 
дел и входил в состав ревизионной комиссии по улуч­
шению быта лифляндских крестьян. Два года жизни в 
Риге не могли пройти бесследно – они стали очень важ­



164 Светлана Ковальчук

ными в дальнейшей судьбе 
Самарина. Балтийский опыт 
окончательно и определённо 
сформировал политические 
пристрастия Юрия Фёдорови­
ча. С конца 50-х годов XIX 
столетия он являлся членом 
Комитета по подготовке кре­
стьянской реформы в России, 
обнародованной Манифестом  
от 3 марта (19 февраля по 
старому стилю) 1861 года. Са- 
марин стал автором много­
численных статей, моногра­

фий «История Риги», «Письма из Риги», шеститомная 
серия книг «Окраины России. Русское Балтийское Помо-
рие». 

I. Страницы биографии

Юрий Федорович Самарин по отцовской и материн­
ской линиям принадлежал к старинным дворянским 
родам. Дед его со стороны матери, князь Ю. А. Неле­
динский-Мелецкий, некогда был и даровитым литера­
тором, и влиятельнейшим придворным вельможей, со­
стоявшим в должности статс-секретаря при Павле I, а в 
царствование Александра I стал сенатором и почётным 
опекуном1. Долгие годы дед Самарина служил на ниве 
российского просвещения, возглавляя различные учеб­

Юрий Фёдорович Самарин
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ные заведения. Ю. А. Нелединский-Мелецкий был вен­
чан с княжной Екатериной Николаевной Хованской2, 
родившей двух дочерей и сына. Императрица Мария 
Фёдоровна (мать императора Александра I) благоволи­
ла к младшей дочери Софье (1793–1879), пожаловав её 
во фрейлины. Отец Юрия Самарина, Фёдор Васильевич 
Самарин (1784–1853), столбовой дворянин, боевой офи­
цер, участник Отечественной войны 1812 года, особен­
но продвинулся на придворной службе, женившись в 
1818 году на Софье Юрьевне. 21 апреля (по старому сти­
лю) 1819 года появился у молодых супругов первенец, 
названный в честь именитого деда. На крестинах вос­
приемником от купели был сам император Александр I. 
До 1826 года многодетное семейство Самариных жило 
в Петербурге. Фёдор Васильевич, будучи чадолюбивым 
и осознавая отцовскую ответственность, вышел в от­
ставку с придворной службы в чине действительного 
статского советника и переселился в Москву. Он создал 
прекрасную домашнюю школу, приложив немало уси­
лий и средств для образования детей, приглашая в дом 
даровитых учителей. Кстати, русский язык юному Юрию 
Самарину, говорившему с детских лет на нескольких 
иностранных языках (в ущерб русскому), преподавал мо­
лодой Н. И. Надеждин, ставший впоследствии известным 
литератором, профессором Московского университета.

16-летним юношей Самарин поступил в Московский 
университет, где проучился три года на отделении  
словесности. Его однокашниками были К. С. Аксаков, 
М. Н. Катков. Сдав по окончании курса магистерский 
экзамен, Юрий Фёдорович несколько лет посвятил  
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написанию диссертации об известных деятелях Право­
славия петровской поры Стефане Яворском и Феофане 
Прокоповиче. И успешно защитил её в первых числах 
июня 1844 года3. 

Диссертационное исследование Самарина – первый 
научный труд, в котором он ещё колеблется, только пред­
принимает попытку найти ответ на сложные вопросы бы­
тия Церкви и её сосуществования со светскими властями. 
И этот поиск пролегал между идеализацией Правосла­
вия и реальным существованием Православной Церкви 
на протяжении столетий. Между осуждением «рефлекса 
папизма» Патриарха Никона, посягавшего, как представ­
лялось Самарину, на всю полноту власти церковной и 
государственной, осмыслением длинного списка деяний 
Петра I: реформа Православия по протестантскому образ­
цу, замена поместных Соборов кощунственными шутов­
скими «соборами», а затем уже более благопристойным 
Св. Синодом, подмена Патриаршего престола креслом 
обер-прокурора, принуждение священников стать чинов­
никами по нравственному воспитанию. Самарин пыт- 
ливо и настоятельно искал ответ между неприятием, 
осуждением католицизма, протестантизма и осмыслени­
ем действительного влияния инославия на Русскую Цер­
ковь, на богословские взгляды митрополита Стефана 
(Симеон Иванович Яворский) и архиепископа Феофана 
(Елисей Прокопович). Магистерская диссертация – это 
духовный поиск, окончательное утверждение во мнении 
произойдёт позже, в более зрелых работах4. 

Да, в период написания диссертации состоялось окон- 
чательное духовное сближение с Алексеем Степанови- 
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чем Хомяковым (1804–1860), которое сам Самарин на­
зовёт «поворотом к лучшему»5. Духовное сродство со 
старшим другом в лице Хомякова – поэта, художни­
ка, публициста, богослова, философа, основоположни­
ка раннего славянофильства, члена-корреспондента 
Санкт-Петербургской академии наук – увело его от из­
лишне пылкого отношения к объективно-идеалистиче­
ским философским построениям Гегеля и от мысли о 
том, что от учения классика немецкой философии яко­
бы только и могла зависеть судьба Православия. Кста­
ти, подобное утверждение было выражено Самариным 
в первоначальном варианте магистерской диссертации. 
Думается, прав был протоирей А. Иванцов-Платонов, 
написавший в предисловии к диссертации Самарина, 
что «частые встречи с Хомяковым, обыкновенно со­
провождавшиеся беседами и прениями, не оставались 
без влияния на богословскую мысль Самарина, тем не 
менее диссертация свидетельствует о замечательно-са­
мостоятельной работе его собственного ума в области 
богословской»6.

Успех диссертации укрепил в молодом Самарине тай­
ную надежду на отцовское согласие на продолжение на­
учной карьеры в стенах Московского университета. Но 
старший Самарин отверг проекты сына как недостой­
ные отпрыска столь знатной фамилии. Благодаря свя­
зям в Петербурге, в августе того же года Юрий Фёдо­
рович оказывается на службе в министерстве юстиции, 
что и отвечало чаяниям отца. До приезда в июле 1846 
года в Ригу Ю. Самарин служил в Сенате, с февраля 1846 
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года – в Министерстве внутренних дел, в комиссии по 
устройству быта лифляндских крестьян. Юрий Самарин 
с сожалением написал: «Неужели я не найду себе в Цар­
стве Русском дела по душе? Я разумею такое дело, ко­
торое бы потребовало от меня всех моих способностей, 
всего времени и сердечного участия. Когда я вышел из 
университета, передо мной была открыта дорога. И как 
мне хотелось идти по ней! Я не в состоянии посвятить 
себя учёным занятиям в кабинете; но, если бы при этом 
была кафедра, возможность передавать мысли не книж­
ным путем, а живым словом и живым людям, я был бы 
совершенно доволен, потому что я сознавал бы, что я 
на своем месте. Но я должен был отказаться от этой до­
роги и уже никогда не попаду на нее. Меня послали на 
службу, (…) засадили за так называемое дело». И далее в 
письме Юрий Фёдорович провидчески предрек направ­
ление своей будущей деятельности: «Неужели в самом 
деле не явится на Руси такого человека, власть имуще­
го, разумеется, власть духовную, которому бы можно 
было вполне отдаться с уверенностью, что он выведет 
нас в чистое поле или не зачнётся такого дела, которо­
му бы можно было посвятить себя, зная наверное, что 
оно будет иметь результаты? Шевелится один такой во- 
прос: это уничтожение крепостного состояния. Если 
бы дожить до этого времени»7. Это строки из письма к 
Александре Осиповне Смирновой (урождённой Россет), 
с которой молодой Самарин познакомился несколькими 
годами ранее. Знаменитая красавица дружила с Н. В. Го­
голем, А. С. Хомяковым, В. А. Жуковским, М. Ю. Лермон­
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товым, а когда-то с А. С. Пушкиным. Не только красота, 
но её ум и душевность покорили молодого Самарина. 
Долгие годы они состояли в переписке. А. О. Смирнова 
сделала возможным переписку, пусть недолгую, Ю. Са­
марина с Николаем Васильевичем Гоголем8. 

Несмотря на то, что Пётр Чаадаев, как и Александр 
Герцен, исповедовали отличные от славянофилов идеи 
и между ними после периода бурных дискуссий, встреч, 
бесед произошло в феврале 1845 года окончательное 
идейное размежевание, но высота человеческих отноше­
ний сохранялась. Так П. Чаадаев высоко оценил анали­
тичность ума молодого Самарина, при этом прозорливо 
в переписке с ним уточнил: «У вас сердце ни в чём не 
уступает уму. Многим покажется чрезмерной такая по­
хвала, но я уверен, что этого не найдут ни ваши лучшие 
друзья, ни люди, умеющие ценить свойства возвышен­
ного ума. Дело в том, что люди вашего пошиба бывают 
почти всегда очень добрыми людьми. Человек гораздо 
цельнее, нежели думают. Поэтому я составил себе своё 
мнение о вас уже с первых дней нашего знакомства, и 
мне показалось странным, что ваши друзья постоянно 
твердили мне только о вашем уме»9. Уже будучи в ко­
мандировке в Риге, Самарин писал в Москву Констан­
тину Аксакову, что 28 января 1847 года проездом в Риге 
был Александр Герцен и подарил ему свою книгу “Кто 
виноват?”».10
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Рижская командировка.  
Адресаты Самарина

Юрий Самарин прибыл в Ригу 29 июля (по старому 
стилю) 1846 года в составе ревизионной комиссии Ми­
нистерства внутренних дел. Вдалеке остались милые 
сердцу славянолюбы – салоны известных московских 
семей Елагиных, Свербеевых, Павловых. В Москве оста­
лись и родители, братья и сестра. Без особого сожаления 
была покинута и Северная Пальмира – Петербург, в ко­
тором Самарин так и не ужился: он избегал частого при­
сутствия в светском обществе, что не единожды вызы­
вало нарекания отца. Его московское славянофильство 
как-то не вязалось с атмосферой петербургского запад­
ничества. Да и номер обновлённого журнала «Совре­
менник», вышедший в столице в 1846 году, не оправдал 
ожиданий, ибо в прозападнически ориентированном 
издании содержались нападки в адрес славянофилов. 
Юрий Фёдорович написал об этом в статье «О мнениях 
«Современника» исторических и литературных», кото­
рую, судя по дате публикации (журнал «Москвитянин» 
за 1847 год номер 2), написал в Риге11. 

Вскоре из Риги Самарин писал А. Н. Попову: «Вот я и 
в Риге, в сквернейшем трактире, и обдаёт меня со всех 
сторон немецким духом. Трудно поверить, что нахо­
дишься в России (…). Скучненько в Риге! Город не пред­
ставляет решительно никаких общественных ресурсов. 
Адрес в Риге: Малая Кузнечная улица, дом Шульт, 263 и 
264»12. В Лифляндии Самарин работает много и усерд­
но. Блестящее знание языков помогает при изучении бо- 
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гатейших архивов, поскольку уже в Петербурге он на­
чал изучать историю, особенно историю Новгорода, ис­
следовать немецкое влияние на Новгород13. 

Чиновник Самарин использовал служебные занятия 
для углубления знаний по интересующей теме. Испол­
няя поручение Якова Васильевича Ханыкова, правителя 
канцелярии Балтийского генерал-губернатора Е. А. Го­
ловина, Юрий Фёдорович занялся историей городских 
сословий Риги, углубился как в печатные труды, так и в 
исторические документы14. Из письма к Попову узнаем: 
«Попадались и любопытные вещи для русской истории, 
между прочим, свидетельства немецких историков о 
мирном распространении православной веры в Лифлян­
дии до прибытия немцев»15. Составление служебных за­
писок увлекло Самарина необходимостью сбора архив­
ных документов по истории Ливонии, истории Риги. 

К сожалению, усилия в деятельности министерской 
комиссии по устройству быта лифляндских крестьян не 
принесли реального успеха и облегчения участи беззе­
мельных, но лично свободных от крепостной зависимо­
сти латышских крестьян. Все решения и пожелания ми- 
нистерской комиссии по возвращении в Петербург ока­
зались заблокированными так называемым Остзейским 
комитетом – комитетом высокородных потомков не­
мецкого рыцарства, верой и правдой служивших дому 
Романовых. Царское правительство на протяжении де­
сятилетий находилось под непосредственным влияни­
ем этого комитета. Но плоды принесли занятия по изу­
чению рижских архивов, чтение исторических трудов 
и осмысление местных юридических актов. Итогом 
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рижской командировки Юрия Самарина стал отчёт для 
Министерства внутренних дел, получивший в офици­
альном издании Министерства внутренних дел в 1852 
году название «Общественное устройство города Риги. 
Исследования ревизионной комиссии, назначенной Ми­
нистром внутренних дел. 1845–1848». (Неофициальное 
название труда «История Риги»)16. 

Если обратиться к 12-ому тому Собрания сочинений 
Самарина, которые после его кончины с 1877 года на­
чал издавать его родной брат Димитрий Самарин (1827–
1901), то в опубликованном в 1911 году томе прочита­
ем в письмах впечатления, отразившие умонастроение 
молодого человека рубежа 1840-50-х годов. Особенно 
много в этом томе писем, направленных Самариным из 
Риги друзьям и близким. В указанном томе можно про­
читать письма к родителям, С. Т. Аксакову, К. С. Аксако­
ву, И. С. Аксакову, М. П. Погодину, Н. В. Гоголю, П. Я. Ча- 
адаеву, А. О. Смирновой, А. Н. Попову, А. С. Хомякову, 
С. П. Шевыреву и другим. Самарин в письмах раскрыл 
свой душевный настрой, ибо в строках писем содержа­
лось то, как он написал в исповедальном письме Гоголю, 
«чем болит душа»17. 

А душа болела об обособленности Остзейского края – 
первоначальные надежды на подготовку реформ в крае, 
увы, не оправдались. Душа болела о многом: о положении 
Православной Церкви в Прибалтийских губерниях. Сама­
рин, пусть не часто, виделся с Владыкой Филаретом (Гу­
милевским), сочувственно относился к его духовной мис­
сии в Риге18. Без волнения нельзя было наблюдать судьбу 



173
Два года, проведённые в Риге. К 200-летию со дня рождения
Юрия Фёдоровича Самарина

православных латышей19, нельзя было не тревожиться о 
русских и об отсутствии полноценного образования на 
русском языке в Риге20, о славянофильской идее. 

За недолгий срок командировки в Риге честь и досто­
инство русского дворянина задевались постоянно. До 
приезда в Ригу Самарин никогда не замечал, не ощущал 
никаких недоразумений между немцами и русским: 
«До приезда моего в Остзейский край мне не приходи­
ло в голову различать немцев с русскими, это различие 
я почувствовал впервые в Риге»21. В одном из частных 
писем он писал: «Из всего, что я видел и слышал, вы­
даются для меня два результата, которых я никогда не 
потеряю. Первый – это убеждение в непоследовательно­
сти и бессилии правительства. (…) Другой вынесенный 
мною результат – это убеждение в глубокой, коренной, 
систематической вражде немцев к русским. Они делали 
и будут делать нам страшное зло. (…) Устройство Ост­
зейского края таково, что оно держится единственно 
искусственною опорою правительства; следовательно, 
чтобы сохранить её, чтобы оставаться господами у себя, 
остзейцы должны владеть правительством, быть госпо­
дами у нас. Они вселили и воспитывают в России пра­
вительственный эгоизм; они дали почувствовать вла- 
сти возможность особенных интересов, отрешённых и 
противоположных интересам земли. Они прямо гово­
рят, что хотят служить правительству, а не земле. (…) 
Атмосфера, в которой я жил эти два года, была пропита­
на ненавистью, сначала мне было очень тяжело: посто­
янное раздражение произвело было во мне физическое 
расстройство, какое-то горькое, болезненное ощущение 
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под самым сердцем. Потом я привык: стыдно сознаться, 
мне стало свободно, легко, почти отрадно постоянное 
настроение к спорам и нападкам. Я свыкся с ненави­
стью»22. 

Между прочим, Самарин в письмах не скрывал сочув­
ственного отношения к генералу от инфатерии Е. А. Го- 
ловину, занимавшему должность Балтийского генерал- 
губернатора с 1845 года до 30 декабря 1847 года. Напро­
тив, весьма сдержанно описывал А. А. Суворова-Рым­
никского23 – генерал-адъютанта, князя Италийского, 
графа, ставленника Российской империи в Лифляндии, 
Эстляндии и Курляндии с 1 января 1848 года до 23 апре­
ля 1861 года24. 

Без всякого сомнения, неполные два года жизни в 
Риге бесследно не прошли, став роковыми в дальней­
шей судьбе Самарина. Балтийский опыт окончательно 
и определённо сформировал политические пристрастия 
Юрия Фёдоровича. Мысли о крае, резкие и даже едкие, 
Самарин выразил не только в частной переписке, «уве­
ровав в глубокую и систематическую вражду немцев к 
русским и России». Возвратившись в середине лета 1848 
года в Петербург, а затем и в Москву в связи с окончани­
ем работы комиссии в Риге Самарин лично читал своё 
сочинение, получившее название «Письма из Риги», в 
октябре 1848 года в кругу верных друзей25. Но всё тай­
ное становится явным. Случилось так, что рукопись 
оказалась на письменном столе царя. В марте 1849 года 
Юрий Фёдорович был отправлен в Петропавловскую 
крепость26 – Николаю I после прочтения писем пригре­
зилась возможность повторения декабрьских событий 
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1825 года на Сенатской площади в Петербурге. Государя 
оскорбили резкий тон писем, критика политики цар­
ского правительства в отношении Остзейского края, 
радикализм предложений Самарина по реорганизации 
жизни западной окраины России. Личной встречей с им­
ператором окончилась для Самарина рижская команди­
ровка. Наверно, память об Александре I – крёстном отце 
– спасла его от длительного заключения. Но Юрий Фё­
дорович навсегда избавился от репутации благонадеж­
ного для представителей официальных властей. Риж- 
ская командировка печально сказалась и на министер­
ской карьере: негласный надзор устанавливался за ним 
на последующих местах службы и в Симбирске с авгу­
ста 1849 года, в Киеве с августа 1850 года, куда он сле­
довал по распоряжению министерства.

Самарин и город Самара

1853 год означился в жизни Самарина важными собы­
тиями. «С осени 1853 года Ю. Самарин начал работу над 
запиской “О крепостном состоянии и переходе от него 
к гражданской свободе”, в славянофильском кружке со­
ставляются многочисленные проекты, записки, письма,  
мнения, в которых излагаются разные аспекты кресть­
янского вопроса. Рукописная литература славянофилов 
широко расходилась по России и была важным факто­
ром формирования антикрепостнических настроений 
в русском обществе». Позиция Ю. Ф. Самарина и его 
единомышленников В. А. Черкасского и А. И. Кошелева 
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по крестьянскому вопросу позволила считать их даль­
новидными представителями поместного дворянства, 
«убежденными в обреченности крепостных отношений 
и готовыми путём реформ предотвратить взрыв недо­
вольства крепостных крестьян»27.

В 1853 году Юрий Фёдорович вышел в отставку и по­
селился в родовом имении Самарской губернии. Под­
черкнём, дворянский род Самариных стал известен со 
времен Ивана Грозного, точнее с 1553 года28. В это вре­
мя в Поволжье Самариным отошла часть обширных вла­
дений боярина Ф. А. Головина, составившая позже два 
крупных имения в Самарской и Симбирской губерни- 
ях. Присутствие Ю. Самарина в родовом имении исполь­
зовал губернатор Саратовской губернии Константин 
Грот, привлекший отставного коллежского секретаря к 
работе в Комиссии по улучшению быта крестьян. И не 
просто привлёк, а помог ему стать в комитете предста­
вителем правительства. Так Ю. Ф. Самарин стал одним 
из авторов Манифеста 1861 года об отмене крепостного 
права. 

Два года Юрий Фёдорович трудился в Самаре в ка­
честве члена земского губернского по крестьянским де­
лам присутствия, содействуя проведению реформы 1861 
года, опекал свои имения. В мае 1863 года дворяне и куп­
цы Самары устроили прощальный обед в честь отъезда 
Самарина в Москву, на котором была выражена просьба 
к Юрию Фёдоровичу принять на себя звание почёного 
гражданина города Самары. 17 мая 1863 самарское го­
родское общество приняло соответствующее решение, 
на которое Соизволением Императора от 28 июня 1863 
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года «во внимание к полезной общественной деятель­
ности бывшего члена от правительства самарского и 
губернского по крестьянским делам присутствия» зва­
ния почёный гражданин Самары был удостоен Ю. Ф. Са- 
марин29. В 1863 году была учреждена именная Сама­
ринская стипендия учащимся мужской и женской гим­
назий, реального училища, учительской семинарии, 
земской школы для образования сельских учительниц 
города Самары. 

Плоды переписки с баронессой Э. Ф. Раден:  
издание богословских сочинений  

А. С. Хомякова

В 1859 году, заболев после напряженного труда в ре­
дакционных комиссиях, Ю. Ф. Самарин поехал лечиться 
в Германию на воды. Биограф Самарина, барон Борис 
Эммануилович Нольде, писал: «Впечатление было глу­
боко, и весь этот строй пришёлся ему по душе. Самарин 
боролся с немецким элементом в России в эпоху «Пи­
сем из Риги», и ему предстояло в будущем возобновить 
эту кампанию с ещё большей резкостью и ожесточен­
ностью. И несмотря на это, Германия такая, какой он 
её узнал осенью 1859 года, была для него родственна 
и близка по духу. Он был человеком глубокой внутрен­
ней дисциплины и сильной воли. Бывая в Германии или 
изучая германские учреждения, он чувствовал себя в 
атмосфере, которая ему давала то, чего так не хватало в 
родной стране»30.
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Противоречивость чувств, одолевавшая Самарина от  
впечатлений от Германии, была дополнена знакомством 
с удивительной женщиной – баронессой Эдитой Федо­
ровной Раден, представительницей старинного курлянд- 
ского рода, служившей в те годы камер-фрейлиной ве­
ликой княгини Елены Павловны31. Самарин не впечат­
лил её. Более того, он ей очень не нравился. Эдита Фё­
доровна в глубине души смеялась над преувеличенным 
почтением, окружавшим персону Самарина как автора 
нашумевших «Писем из Риги», ходивших, кстати ска­
зать, в списках вплоть до 1882 года. Переписка началась 
с марта 1861 года, но сблизились они, пожалуй, в 1864 
году, встретившись на отдыхе в Рагаце32. Эдита Федо­
ровна была достойной собеседницей Самарина. Необхо­
димо отдать должное этой проницательной женщине, 
старавшейся искренне понять логику политических и 
религиозных пристрастий Самарина, несмотря на обу­
ревавшее её чувство протеста. В поисках этой истины 
баронесса Эдита Раден углубилась в Православие, пере­
вела на немецкий язык, а затем на собственные средства 
издала в Берлине в 1869–1870 году предисловие Самари­
на к богословским сочинениям славянофила, философа 
А. С. Хомякова и его работу «Церковь одна». 

За три года до берлинского издания Хомякова в 1867 
году Самарин в Праге издал том сочинений своего стар­
шего друга, наставника, написав предисловие к изданию:  
Сочинения богословские / Изд. под ред. [и с предисл.]  
Ю. Самарина. Прага: тип. д-ра Ф. Скрейшовского, 1867.  
Юрий Фёдорович осмелился назвать «отставного штабс- 
ротмистра Алексея Степановича Хомякова – учителем 
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Церкви». Впрочем, то была не единственная «дерзость» 
Самарина: на протяжении всей жизни он очень многое 
отважился выразить открыто, прямо и резко. Его часто 
вызывающие, смелые идеи обладали жизненной силой. 
Такое случилось не только с Хомяковым. В наши дни 
Русская Православная Церковь издаёт работы Хомякова.

Самарин доверил Э. Ф. Раден свои воспоминания – «За­
писки», содержавшие воспоминание о Хомякове. После 
смерти Юрия Федоровича баронесса Раден передала не­
большой отрывок «Записок» в редакцию «Татевского сбор­
ника», который издал Сергей Александрович Рачинский. 
Сборник вышел из типографии в 1899 году в Петербурге 
при содействии Общества ревнителей русского истори­
ческого просвещения. (Сборник доступен на сайте Пре­
зидентской библиотеки имени Б. Н. Ельцина Управления 
Делами Президента Российской Федерации https://www.
prlib.ru/item/454305). Позже воспоминание о Хомякове 
было воспроизведено в книге отца Павла Флоренского33.

«Окраины России. 
Русское Балтийское Поморие»

Рижские впечатления 1840-х годов, общение с Эдитой 
Фёдоровной, поездка в Царство Польское вскоре после 
восстания в 1863 году подвели Самарина к идее напи­
сания нескольких серий книг под общим названием 
«Окраины России», но судьбе было угодно полностью 
завершить написание только первой серии книг, посвя­
щенной Прибалтийскому краю. В России обрушить всю 
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силу критики на потомков немецкого рыцарства Юрий 
Фёдорович не мог из соображений безопасности. Воль­
ность мысли могла безоглядно проявиться только в за­
падноевропейских столицах: Берлине, Праге, Лондоне, 
Париже. 

Первая книга из Балтий­
ской серии, посвящённая раз- 
нообразных проблем Лифлянд- 
ской губернии (положение 
Православия и православных 
латышей, крестьянский во­
прос, общественное и финан­
совое управление и другие) 
увидела свет уже в 1868 году. 
В недавно опубликованной 
переписке Ю. Ф. Самарина с  
И. С. Аксаковым34 можно про- 
читать и в письмах и в обстоя­
тельных комментариях к ним 
обсуждение Балтийской се­
рии книг в российском обще­
стве с 1868 по 1876 год35.

Появление в Праге этого тома вызвало скандал и 
бурю возмущений не только в высших кругах Петер­
бурга. Самарину, как и двадцать лет назад, пришлось 
объясняться с царем. Юрий Фёдорович, издавая книгу 
на свой страх и риск как частное лицо и на свои соб­
ственные средства, не испрашивал ни поощрения, ни 
одобрения. Осенью 1868 года он вернулся в Москву, где 
был сразу приглашен к генерал-губернатору. Отзыв царя 

«Окраины России. Русское 
Балтийское поморие». 
Выпуск I
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о Балтийской серии горестно изумил: Его Император­
ское Величество Александр II были крайне возмущены 
пражской публикацией. Сие исключительное обстоя­
тельство внушило Самарину мысль «повергнуть оправ­
дание непосредственно к стопам» царя. Накануне Рож­
дества Христова, 23 декабря 1868 года, им отправляется 
всеподданнейшее письмо, в котором духовная незави­
симость, смелость и прямота суждений, прозорливость 
и одержимость натуры Самарина сказались в полной 
мере. Все возможные ходы, карательные меры прави­
тельства были просчитаны и описаны царю. В письме 
к царю он утверждал, что книги его «от первой строки 
до последней посвящены защите государственных инте­
ресов России, против неумеренных и постоянно возрас­
тающих притязаний Остзейского провинциализма»36.
Особые права и привилегии должны быть ликвидирова­
ны: Лифляндская, Курляндская, Эстляндская губернии 
должны жить в соответствии с общероссийскими зако­
нами; законодательная и экономическая основа Пра­
вославной Церкви должны быть взяты под неусыпный 
контроль правительства; государство должно следить за 
положением местного крестьянства; русский язык дол­
жен быть введен в делопроизводство губернских канце­
лярий. Если правительство не смеет завершить то, что 
Петр I оставил незавершённым – довести до логического 
конца факт присоединения Балтийского края к Россий­
ской империи, то свою позицию Самарин обещал царю 
отстаивать всеми возможными средствами. Так «Пись­
ма из Риги», написанные в 1847/48 годах, которые мож­
но назвать программными письмами, развёрнутыми  
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тезисами, начали последовательно реализовываться в 
издании томов под общим названием «Окраины России. 
Русское Балтийское Поморие», начиная с 1868 года до 
1876 года.

Впрочем, реакция правительства, хоть и не столь 
явная, но всё-таки последовала: в Третьем отделении 
царской охранки завели папку под названием «Дело о 
Самарине, издавшем за границей книгу «Окраины Рос­
сии»»37. Реакция немецкого дворянства не заставила 
долго ждать. Александру II был направлен Всеподданей­
ший адрес, дабы отвести «самаринские наветы». Бурно и 
решительно реагировали немецкие историки из Дерпт­
ского университета Георг фон Бокк и Карл Ширрен, опуб- 
ликовав оскорбительно резкий ответ Самарину, кото­
рый, в свою очередь, не удержался от ответа немецким 
профессорам38. Для баронессы Раден выход Балтийской 
серии стал истинным испытанием. Всего вышло шесть 
разнообразных по содержанию книг этой серии, в кото­
рых автор развернул ранее поднятые темы в «Письмах 
из Риги»39. 

Первый том серии «Окраины России. Русское Балтий­
ское Поморие» посвящён общему разбору всех насущных 
проблем этой части империи. «Записки православного 
латыша Индрика Страутмита. 1840–1845» опубликова­
ны во втором томе. Третий том Балтийской серии пол­
ностью посвящён драматическим событиям лета-осени 
1841 года – началу перехода латышских крестьян из 
лютеранства в Православие. Тщательный анализ хро­
нологии драматических событий предваряли размыш­
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ления Самарина о причинах, 
вызвавших массовое желание 
оставить протестантское ис­
поведание. Обсуждение темы 
православных латышей и их 
положения Самарин продол­
жил в четвёртом и пятом то­
мах. 

В последнем, шестом, томе,  
названном «Крестьянский во- 
прос в Лифляндии», увидев­
шем свет весной 1876 года, 
Юрий Фёдорович вновь проя­
вил себя как блестящий знаток 
крестьянского вопроса, исто- 
рии крестьянского законода­
тельства Лифляндской губернии. Ещё бы, этой темой 
он занялся ровно 30 лет назад40. Биографы Самарина, 
подвергая сомнению некоторые положения Балтийской 
серии книг, тенденциозность стиля, остроту и намерен­
ную резкость полемических суждений, при этом схо­
дятся во мнении, что главным делом его жизни стало 
участие в подготовке крестьянской реформы в России, 
чему способствовали глубина и обстоятельность знания 
крестьянского вопроса в Лифляндии.

Когда труд «Крестьянский вопрос в Лифляндии» ле- 
жал в берлинской типографии, Самарина не стало. Оше­
ломляющей была его внезапная смерть. Он умер в Берли­
не 19 марта 1876 года. Неожиданность кончины усугубили 
ещё и следующие обстоятельства, потрясшие его едино­

«Окраины России. Русское 
Балтийское поморие». 

Выпуск VI
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мышленников. А. И. Кошелев 
свидетельствует: «Грустно бы- 
ло для нас лишиться такого 
прекрасного человека и тако­
го полезного и даровитого дея- 
теля; но трагичность его кон­
чины нас особенно поразила.  
Имея огромную семью – мать,  
братьев, сестру, и состоя в 
дружбе и приязни с весьма 
многими, он умирает в пол­
ном одиночестве, посреди лю- 
дей чужих; сердечно и глубо­
ко любя Россию и её народ, 
он оканчивает жизнь на чуж­

бине; воевавши постоянно и горячо против немцев, он 
в последние свои дни и часы окружён только немцами; 
известный не только в России, но и в Европе, он умира­
ет в немецком Krankenhaus’e под чужим именем; нако­
нец, православный христианин и ревностный поборник 
Православия, он не имеет утешения веры при последних 
страданиях (священник приезжает, но находит его уже в 
беспамятстве)»41.

Скупой лютеранский обряд в скромной кирхе, тихая 
молитва безвестного пастора примирили Юрия Самари­
на с немцами. 

Через несколько дней после кончины Самарина рек­
тор Императорского Московского университета Сергей 
Михайлович Соловьёв предложил семье покойного про­
вести отпевание усопшего Почётного члена университе­

Труд Самарина увидел свет 
и на латышском языке
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та в университетской церкви Святой мученицы Татианы 
на Моховой улице. 29 марта гроб с телом Самарина был 
доставлен в Москву. Митрополит Московский и Коло­
менский Иннокентий (Иван Евсеевич Попов-Вениами­
нов; 1797–1879) 30 марта совершил заупокойную литур­
гию42. Владыку просили об этом, зная о благоговейном 
отношении к нему Юрия Фёдоровича.

Иван Сергеевич Аксаков 1 апреля 1876 года в письме 
князю Димитрию Александровичу Оболенскому, двою­
родному брату Юрия Фёдоровича, писал: «Нам нечего с 
тобою толковать о значении нашей потери. Смерть Са­
марина – это не то что потеря, а целое опустошение, в 
том смысле, что образуется страшная пустота и в лич­
ной нашей, и в общественной жизни, которую ничто 
никогда наполнить не может. Это – убыль нас самих, 
искалечение. Мы, конечно, ценили его и при жизни, 
но, тем не менее, теперь живее чувствуется, чего и как 
много мы в нём лишились. Блеск его талантов вносил в 
нашу обиходную будничную жизнь что-то праздничное, 
всякое соприкосновение с этим необычайным умом до­
ставляло неизменно высокое духовное наслаждение, ко­
торым мы привыкли пользоваться как даровым добром, 
даже не сознательно; присутствие среди нас человека, 
осенённого таким богатством Божьих даров и с таким 
возвышенным строем души, поднимало нравственно 
уровень целой среды. Как на поверхности морских глу­
бин играют на солнце волны, струится золотая зыбь, 
так и в нём под блестящею игрою ума, иронией, забав­
ными шутками и светскою внешностию чувствовалась 
глубина духа, и в этой глубине – основная стихия его 
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духа – стихия трагическая, героическая, аскетическая. 
Шутя и смеясь, не становясь никогда в позу, не разыг­
рывая ни жреца, ни проповедника, он постоянно свя­
щеннодействовал, духом горяще, Господеви работающе, 
постоянно совершал жертвоприношения»43. (Сохранена 
неточность цитирования оригинала из Послания к Рим­
лянам апостола Павла, 12:11 – С. К.)

Фрагмент надгробия 
Ю. Ф. Самарина на территории 
Свято-Данилова монастыря 
в Москве. 
Фото А. Т. Лебедева, 11.08.1929, 
незадолго до уничтожения 
кладбища44.

II. Невыполненное исследование историков, 
или труды рижского периода жизни 

Ю. Ф. Самарина

После кончины Юрия Фёдоровича семья Самариных 
способствовала изданию трудов покойного. За дело взял- 
ся родной брат Димитрий Федорович. В 1889 году из ти­
пографии был получен седьмой том сочинений Самари­
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на, вместивший два основных труда рижского периода 
«Письма из Риги. Май-июнь 1848» и «История Риги» (на­
помним, официальное название: «Общественное устрой­
ство города Риги. Исследования ревизионной комиссии, 
назначенной министром внутренних дел. 1845–1848»). 
В этих работах присутствует хватка профессионального 
историка, прозорливость политика, реализм суждений 
и явное уклонение от славянофильской идеальной уто­
пии прошлого России. 

«Письма из Риги»

Самаринские «Письма из Риги» – сравнительно не­
большая по объёму работа, написанная эмоционально, 
хлестко, порой резко и зло. Она слишком многое предо­
пределила в жизненном пути автора: Петропавловская 
крепость, быстрое завершение государственной карье­
ры, особое внимание к балтийской теме на протяжении 
десятилетий. На первых страницах «Писем из Риги» Са­
марин писал: «Балтийское поморье, занимаемое нынеш­
ними губерниями Курляндской, Лифляндской и Эстлянд­
ской, в XII веке тянуло к соседним русским княжениям. 
Князь Владимир Полоцкий владел Курляндией, Ярослав 
получал дань от Дерптского округа, а восточная часть 
Эстляндии входила в состав Новгородской земли. Немец­
кие летописатели признают это единогласно; у них мы 
находим свидетельства о мирном распространении Пра­
вославия между туземными племенами». Эти историче­
ские факты лежали как бы на поверхности, упоминались в 
русских летописях (Лаврентьевской летописи), в Повести  
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временных лет, в Хронике Генриха Латыша (Indriķa hro- 
nikа), исторических трудах, но известный политический 
акцент приобрели, пожалуй, только в работах Самари­
на. «Казалось, России предназначено было вести за со­
бой Балтийский край к просвещению гражданскому и  
церковному, но внезапное нашествие немецких куп­
цов, проповедников и крестоносцев надолго расстроило 
естественный ход начавшегося развития»45. 

Мало того, что немцы отняли у русских Балтийский 
край, разрушили зачатки общинного быта местного на­
селения, крестоносцы, присланные сюда для проповеди 
католицизма, отняли Балтийский край у Православия. 
Политическая, экономическая, религиозная экспансия 
немцев принесла с собой культурной экспансии. Укреп­
ленные городки-княжества Герцике и Кукейнос (Ерсика 
и Кокнесе) платили дань Владимиру Полоцкому, но были 
при этом свободны физически и духовно46. Напротив, 
нашествие крестоносцев превратило свободу местных 
жителей в крепостную зависимость. Самарин продолжал 
размышления: «Угнетение, разрыв между высшими со­
словиями и народом, презрение и насилие с одной сторо­
ны, ненависть и жажда мести с другой – таковы условия 
внутреннего быта всех колоний, основанных на завоева­
нии. Может быть, нигде разобщение между туземцами и 
пришельцами не было так глубоко и гибельно для тех и 
для других, как в колонии Остзейской»47. 

Если историки так называемой государственной шко­
лы Сергей Соловьев и Борис Чичерин определяли Ливо­
нию как государство, то Самарин отказывал Ливонии 
в государственном начале. Ни один факт из истории 
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края не убедил его в том, что в этом «химерном обра­
зовании» (как назовет в конце XX столетия Ливонию 
русский историк Лев Гумилев) слышалось биение цель­
ной жизни48. Здесь скорее пеклись о сословных правах 
рыцарства и духовенства, но возвыситься до идеи от­
чизны немецкие правители никогда не могли. И посе­
му идея государственности должна была проникнуть в 
этот край только извне. К такому заключению приходит 
Самарин, обозрев первый период истории Ливонии, ох­
ватывающий четыре века, от XIII до конца XVI столе­
тия. Иоанну Грозному было дано привнести в этот край 
государственное начало, но страх, наведённый русским 
царем и его татарами во время Ливонской войны 1561–
1580 годов, заставил немцев прибегнуть к защите Поль­
ши – «ближайшей державы, давнишней соперницы Рос­
сии, и в это время сопернице счастливой». Швеция, как 
казалось Самарину, также приобрела Ливонию (вслед 
за Польшей) «случайно, как бы мимоходом». В первом 
письме Самарина, которое мы сейчас анализируем, да­
ётся перечень основных юридических, экономических, 
религиозных перемен во времена правления поляков и 
шведов. Критикуя, Самарин всё же признает за польски­
ми и шведскими правителями стремление облегчить 
участь местного крестьянства, страдавшего не только от 
крепостной зависимости, но и от неслыханно жестокого 
обращения. «Карл XI на ландтаге 1681 года предложил 
уничтожить крепостное состояние», но на подобные вы­
зовы немецкое дворянство отвечало, что «народ груб и 
не оценит блага свободы»49. 

Размышления автора «Писем из Риги» подводили чи­
тателя к выводу, что «присоединение Остзейского края к 
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России было не случайным результатом удачной войны, 
не делом хитрости или насилия, но событием истори­
чески необходимым, подготовленным прошедшей судь­
бой обеих земель и географическим их положением. Не- 
способный (…) облечься в форму самостоятельного го­
сударства, Остзейский край должен был неминуемо 
пристать к одной из трёх держав, с половины XVI века 
споривших о первенстве на северо-востоке Европы. Из 
них две, Польша и Швеция, пытались, но безуспешно, 
удержать его за собой; после них естественно очередь 
доходила до России»50. Присоединение этого края к Рос­
сии было не случайно ещё и потому, что этот край, как 
полагал Самарин, «был её частью», правда, временно от 
неё отпавшей. И радость, овладевшая Петром I при виде 
Балтийского моря, ставшего ему подвластным, располо­
жило его, увы, к великодушию: царь «добровольно по­
жертвовал правом завоевателя, подписал, не задумыва­
ясь, все предложенные ему условия, купил, не торгуясь, 
то, что мог бы просто взять и удержать». В результате 
Остзейский край вошёл в состав Российской империи 
со всеми основными правами «господствующего немец­
кого племени». Остались неприкосновенными язык, за­
коноуложение, права и положение Евангелически-лю­
теранской Церкви. Даже такой юридический реликт, 
коим являлось рижское законодательство, писанное в 
XIII столетии, осталось неприкосновенным. Царь Петр, 
заботясь о привлечении немцев на службу, не желал при 
этом вводить русских в местные сословия, полагая по­
добные меры неосторожными, способными отвратить 
потомков немецких рыцарей от симпатий русскому пре- 
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столу. Столь опрометчиво не поступал никто: ни Сте­
фан Баторий, ни Карл IX. Эти правители для целей го­
сударств вводили коренных подданных и даже не пыта­
лись привлечь остзейцев на службу, держа их в стороне 
и отдалении.

Присоединенная к России территория с момента под­
писания в августе 1721 года оставалась жить согласно 
своим многовековым законам и правилам. Важными 
внутриполитическими событиями периода правления 
императрицы Екатерины II стали «Учреждение о губер­
ниях» (1775 год), «Устав благочиния» (1782 год), «Жало­
ванная грамота городам» (1785 год) и другие документы, 
способствовавшие общественной активности купеческо­
го сословия. «Жалованная грамота городам» завершила 
устройство так называемого городского общества, состо­
явшего из обывателей, принадлежащих к податным со­
словиям, то есть к купцам, ремесленникам и мещанам. 
Последний документ особенно приблизил управление 
в Риге к общероссийским законоуложениям. Сущность 
городской реформы сводилась к тому, что вместо Риж­
ского рата учреждалась городская дума. Если ранее 
членств в Рижском рате было фактически пожизнен­
ным, а на освободившиеся места ратманы сами выби­
рали удобных кандидатов, то согласно нововведениям 
члены городской думы могли избираться на несколько 
лет. Избирательным правом могли воспользоваться те 
рижане, которые имели определённый имущественный 
ценз. Вместо средневековой Большой гильдии, членство 
в которой было предельно ограничено для латышей и 
русских, были введены три купеческие гильдии. В эти 
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гильдии могли записываться все желающие, занимав­
шиеся торговлей, готовые платить налоги в соответст­
вии с рангом гильдии. Также снимались ограничения 
на занятия ремеслом. «Жалованная грамота городам» в 
известной мере ослабила привилегированное положе­
ние рижского немецкого купечества.

В недолгий период правления Павла I все начинания 
государыни императрицы обратились вспять. Русскому 
купечеству, как и устройству и особенностям функцио­
нирования Большой и Малой гильдий, Самарин особо 
уделил внимание в 4-м письме. Тема русского купече­
ства, особенности функционирования Большой и Ма­
лой гильдий получила развитие и в министерском от­
чете «История Риги», с более подробным изложением 
сложного сплетения проблем, игнорированием местной 
властью Постановлений Правительствующего Сената, с 
указанием фамилий рижских купцов, получивших от­
каз во вступлении в Большую гильдию.

О каких правах могла идти речь, если, к примеру, 
русским купцам чинили препятствия при вступлении 
в братство Большой Гильдии. Согласно рижскому зако- 
нодательству, сложившемуся ещё в XIII столетии, это 
означало невозможность избрания в какую-либо долж­
ность, принятия участия в городском управлении и тому  
подобное. Русские дворяне со времён Екатерины II ли­
шились последней возможности выслуживать себе име­
ния в Остзейском крае. Ко всему прочему добавлялось и 
отсутствие в Риге развернутой сети русских школ и гим­
назий. (Правда, ещё в 1789 году напротив здания нынеш­
ней Академии наук Латвии, что на Тургеневской улице 
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в Риге, открылось Екатерининское училище, дававшее 
самые элементарные знания.). Не выходили русские газе­
ты. Недаром немецкие дворяне называли Лифляндскую 
губернию «тихой Ливонской заводью», с прочным раз­
меренным бытом, устоявшимся законодательством, ста­
бильной экономикой. Особые попытки в деле сближения 
Остзейского края с общероссийской жизнью фактически 
не предпринимались. Повторимся, начинания Екатери­
ны II свелись на нет её сыном Павлом I. Между прочим, 
Самарин в «Письмах из Риги» писал о Павле, что деяния 
его «отодвинули (…) победу государственного начала 
на сто лет». Далеки от идеи сближения края с империей 
были и Александр, и Николай Павловичи Романовы-Гол­
штейн-Готторпские, воспринявшие немецкие приставки 
к своей русской фамилии от деда, Петра III.

В «Письмах из Риги» автор затронул насущные проб­
лемы правомочности местного законодательства: Риж­
ского права, «положения русских частных людей в Ост- 
зейском крае» при владычестве Польши и Швеции,  
сословного устройства края – положения граждан и обы­
вателей. Затронул автор тему отношения остзейцев к 
российскому правительству. Особо подчеркнул «хрони­
ческую болезнь» систематических растрат города, под­
черкнув, «что городская касса» превратилась в «частную 
собственность городских сословий»51. С нескрываемой 
горечью Самарин в шестом письме размышлял о поло­
жении Православной Церкви в Остзейском крае и под­
робно описал драматичную историю перехода латыш­
ских крестьян в Православие в 1841 году – в середине 
1840-х52. Последнее, седьмое, совсем короткое письмо 



194 Светлана Ковальчук

он дописал незадолго до окончания срока рижской ко­
мандировки, в июне 1848 года. 

Самарин написал семь писем для чтения доверенным 
и близким людям. Письма в Москве прочли не только 
Митрополит Филарет (Дроздов), граф С. Г. Строганов, 
генерал А. П. Ермолов, А. С. Хомяков, семья Аксаковых, 
семья Свербеевых. В Петербурге с содержанием писем 
ознакомились высшие чиновники Министерства внут­
ренних дел, представители аристократического сообще­
ства. Далеко не все читатели согласились с настроениями  
автора, были сдержанны в выражениях своего сочувст­
вия направлению критических размышлений автора, но  
отдавали полную справедливость интересу писем и та­
лантливому их изложению, поскольку в них чувствова­
лось знание реальной ситуации в Лифляндии, владение 
фактами, почерпнутыми из исторических и современ­
ных документов53. Читал письма и князь А. А. Суворов. 
После доноса генерал-губернатора царю в марте 1849 
года Третье отделение Собственной Его Императорского  
Величества канцелярии арестовало Самарина за чтение 
писем и их распространение. Письма легли и на стол 
Николаю I54. 

Биограф барон Б. Э. Нольде в работе «Юрий Самарин 
и его время» писал: «Всё то новое, что Самарин переду­
мал и перечувствовал за годы своих занятий прибалтий­
ским делом, породило в нём неудержимое стремление 
померяться силами с защитниками ливонских вольно­
стей, выйдя для этого за узкие рамки канцелярской 
работы и розысков в городском архиве города Риги»55. 
Барон Нольде справедливо замечает, что для понима­
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ния психологических мотивов, подвинувших молодого 
Самарина к написанию «Писем из Риги» и «Истории Ри- 
ги», следует ознакомиться с его богатой перепиской 
времён рижской командировки, опубликованной в 12-м 
томе сочинений Ю. Ф. Самарина. Кстати, Б. Нольде на­
звал «Письма из Риги» одним из первых произведений 
русской политической литературы, в котором проявил­
ся «блеск таланта политического писателя»56. 

Самарин отошёл в этих письмах от славянофильской 
идеальной утопии, от размышлений о некоем совершен­
ном строе исторического прошлого России, предложив 
трезвым взором посмотреть на реальные события те­
кущей истории: на приобретения России на побережье 
Балтийского моря. Выражаясь в терминологии совре­
менной теории колониализма, молодой автор показал, 
что завоёванная на протяжении всего XVIII столетия 
территория была просто присоединена к Российской им- 
перии при отсутствии внятной, продуманной и наступа­
тельной политики колонизации (читай –русификации) 
Прибалтийских губерний. Самарин рассуждал: «Мы по­
вторяем в своих учебниках: Остзейский край завоёван, 
Остзейский край присоединён к России, мне кажется, 
Россия присоединена к Остзейскому краю и постепенно 
завоевывается остзейцами. Это, конечно, не так лестно 
для нашего народного самолюбия, но зато ближе подхо­
дит к истине»57.

Самаринские «Письма из Риги» на три десятилетия 
опередили реальные события, став пророчеством: толь­
ко в первые годы правления императора Александра III, 
в 1882–1883 годах, прошла ревизия сенатора Николая 
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Авксентьевича Манасеина, после которой началась за­
поздалая и ускоренная реализация политики русифика­
ции Балтийского края, о чём с конца 1840-х писал Са­
марин.

Труд Самарина «История Риги», 
или случайная разгадка 

одного самаринского сюжета

В первой части «Истории Риги» Самарин дал истори­
ческое обозрение отношений города Риги к представи­
телям верховной власти с 1200 года по 1796 год. Вторая 
часть посвящена истории городских сословий Риги с 
1200 года по 1845 год. Особенно интересен раздел «Вре­
мя русского владычества. 1710–1845 годы»58. Но как в 
«Письмах из Риги», так и в «Истории Риги» упомянуто 
много фамилий без указания имён, даны указания на 
документы, найденные в архивах и использованные при 
написании работ. К сожалению, по прошествии столь­
ких лет историки не попытались расшифровать сама­
ринский министерский отчёт, изданный в 1852 году, 
снабдить его соответствующими комментариями. Ины­
ми словами, не предприняли попытки изыскать в бога­
тых архивных фондах документы для подтверждения / 
опровержения / критического осмысления упомянутых 
в самаринском труде фактов для анализа поступков, ре­
шений, государственных деятелей и чиновников. 

Разгадка одного сюжета «Истории Риги», изложенного 
в разделе «Время русского владычества. 1710–1845 годы», 
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произошла по причине восстановления фамильного дре­
ва Елены Владимировны Антиповой (Hélène Antipoff; 
1892–1974), выдающегося русско-швейцаро-бразильско­
го психолога и общественного деятеля, автора эффектив- 
ной системы психолого-педагогической поддержки ода- 
рённых детей и детей с особенностями развития59. 

На Покровском кладбище, 
с правой стороны от входа в 
церковь в честь Покрова Пре­
святой Богородицы, высится 
крест. На нём зафиксирована 
дата – 1827 год. В тот год почил 
рижский купец Ларион Анти­
пов. Это захоронение стало  
свидетельством прочной свя­
зи семьи Антиповых с Ригой 
уже c 90-х годов XVIII столе­
тия, и об этом сохранились 
архивные документы60. К то- 
му же документ из российских  
архивных источников под­
твердил, что отец Елены Владимировны Антиповой – 
Владимир Васильевич Антипов (1862–1923?) – родился 
в Риге в семье потомственных почётных граждан, куп­
цов второй гильдии. Было известно и то, что В. В. Анти­
пов в 1880 году покинул Ригу для продолжения учёбы 
в Петербурге. Имея в начале научного поиска небога­
тый набор сведений (о могиле купцов Антиповых и дан­
ные из российского архива о В. В. Антипове), пришлось  

Семейное захоронение 
на Покровском кладбище 

рижских купцов Антиповых
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начинать поиск, анализировать дела различных фондов  
одного из подразделений Национального архива Лат­
вии, Латвийского Государственного исторического архи- 
ва, особенно дела Рижского Податного управления. Про- 
сматривались Ревизские сказки Лифляндской губер­
нии и метрические записи рождения, венчания, смер­
ти Александро-Невской церкви в Риге (1862–1865). На­
конец, необходимо было перечитать «Историю Риги» 
Самарина. Архивные документы Латвийского Государ­
ственного исторического архива (Фонд 3. Оп. 5. Д. 1141. 
Л. 87–99) полностью подтвердили изложенные Юрием 
Фёдоровичем факты.

Торговля в Риге, как подчёр­
кивал Ю. Самарин на страни­
цах «Истории Риги», в четвёр­
том письме «Писем из Риги», 
испокон веку велась в пользу 
рижских купцов, входивших в 
Большую гильдию. Весь товар, 
поступавший в город от произ­
водителей, сортировали, взве­
шивали и измеряли специально 
нанятые люди. За тот товар, что 
сортировщики определяли вто­
росортным, можно было пла- 
тить меньше. Чётко отрегули­
рованных критериев отбора не  
существовало, и купцы зачастую  
скупали качественное сырье по 
низкой цене. Иностранные тор­

Генерал-лейтенант 
Владимир Васильевич 
Антипов (1862–1923?) – 
потомок рижских куп-
цов. Фотография получе-
на от М. Ю. Сорокиной, 
Москва
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говцы, как и приезжавшие из внутренних губерний Рос­
сии, оказывались часто в невыгодном положении: из-за 
устаревших местных правил купцы порой теряли боль­
шие деньги. Выход был найден: основать биржу – место 
для заключения торговых сделок в обход привилегий 
купцов Большой гильдии. Заметим, что в начале XIX 
столетия биржи возникли в Москве, Рыбинске, Одессе 
и, ярмарочная, в Нижнем Новгороде. В 1816 году в Риге 
был основан Биржевой комитет, который поддерживало 
правительство. Его основателями (из 14 человек) стали: 
рижские купцы, занимавшиеся экспортом, иностранные 
купцы или их представители, а также рижские купцы, 
бывшие консулами иностранных держав. Комитет об­
ладал полномочиями отменять законы, мешающие раз- 
витию торговли и мореходства, вносить предложения 
по улучшению торговли в городе. Члены Большой гиль­
дии восприняли в штыки работу Биржевого комитета, 
чья деятельность с переменным успехом продвигалась 
вперед. Наконец-то Правительствующий Сенат издал 
20 июня 1841 года указ, направленный на ликвидацию 
узко-корпоративной средневековой системы, уравнение 
в правах рижских купцов всех национальных групп, 
купцов из внутренних губерний империи. Указ касался 
условий хранения товаров в Риге, ликвидации дополни­
тельных поборов. Противостояние со стороны радете­
лей средневековых постановлений из Большой гильдии 
оказалось сильнее указа.

Для примера приведём подлинную историю, случив­
шуюся с рижскими русскими купцами первой и вто­
рой гильдий, выразившими желание вступить в члены 
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Большой купеческой гильдии в Риге. Итак, 27 июля 
1841 года был обнародован указ Правительствующего 
Сената. Согласно указу, граждане Риги свободного со­
словия, являющиеся домовладельцами и добропорядоч­
ными христианами и благотворителями, могли претен­
довать по совокупности условий на членство в Большой 
гильдии. В архиве канцелярии прибалтийского гене­
рал-губернатора сохранились прошения, письма купца 
второй гильдии Василия Илларионовича Антипова, на­
чиная с 1842 года. Оказалось, что Антипов и его едино­
мышленники, опираясь на указ от 27 июля 1841 года, 
подали прошение о вступлении в Большую гильдию. Но 
Василий Антипов получил из Большой гильдии немо­
тивированный отказ. Такие же отказы получили и дру­
гие рижские купцы: первой гильдии купец Александр 
Алепьев, купцы второй гильдии Степан Щеглов, Федор 
Долбежнев, Николай Волков. 31 декабря 1845 года они 
направили жалобу прибалтийскому генерал-губерна­
тору Евгению Головину. Переписка длилась до июня  
1848 года. Так поиск документов рижских купцов Анти­
повых документально подтвердил изложенные Самари­
ным факты.

Добавим от себя, что только к концу 1850-х годов пра­
вительству удалось переломить ситуацию в Риге. Со­
гласно указу от 22 ноября 1861 года, через Ригу стало 
возможно без пошлин свободно экспортировать все про­
изводимые в Российской империи товары.

Подробности этой неблаговидной истории тщатель­
но описаны Юрием Фёдоровичем Самариным в «Исто­
рии Риги». Отсутствие ссылок в работе, указаний на 
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документы неминуемо наводили на мысль о некоторой  
голословности утверждений автора о сложностях, воз­
никающих у русских купцов Риги при вступлении в 
Большую гильдию Риги. Когда случайно обнаружились 
вышеуказанные архивные документы (см. Приложение), 
пришлось вновь вернуться к труду Ю. Ф. Самарина, осо­
бенно к главе «Период Третий. Время русского владыче­
ства. 1710–1845». Конечно, это всего лишь малая толика 
архивных материалов, случайно найденных и подтвер­
дивших факты из «Истории Риги» Самарина61. 

Попытки публикации работ Самарина периода риж­
ской командировки весьма показательны. «Письма из 
Риги» впервые попытался обнародовать Петр Иванович  
Бартенев (историк, основатель и издатель журнала «Рус- 
ский архив») спустя нескольких лет после кончины 
Юрия Фёдоровича, но номер издания был арестован. 
Публикация стала возможна только с воцарением Алек­
сандра III. В 1882 году И. С. Аксаков в редактируемой 
им газете «Русь» (№ 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14) напечатал са­
маринские «Письма из Риги»62. 

Самаринские «Письма из Риги» отозвались в так на­
зываемых «Рижских письмах», написанных уже в 1860-е 
годы Кришьяном Валдемаром, одним из вдохновителей 
первой волны национального пробуждения латышей, 
для газеты М. Н. Каткова «Московские ведомости». В 
них были повторены мысли Самарина о положении дел 
в Прибалтийских губерниях.
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III. Православное просвещение 
и Самаринский капитал 

После кончины Самарина его имя не ушло в небытие, 
его дела продолжались, идеи развивались. В издании га­
зеты «Рижский вестник» в переводе и публикации доку­
ментов и в написании исторических работ самаринские 
начинания продолжил Евграф Васильевич Чешихин. Поз- 
же, уже в начале 1920-х годов, темой истории крестьян­
ского вопроса в Лифляндии займутся эмигрировавший 
в Латвию бывший профессор Московского университета 
Роберт Юрьевич Виппер, историк и правовед профессор 
Арвед Швабе, историк Маргер Степерманис. 

Ещё в годы двухлетней командировки в Риге Ю. Ф. Са- 
марин желал реально поддержать образование на рус­
ском языке. По его завещанию рижское Петропавловское 
Православное братство63, основанное 25 января 1867 го- 
да, получило реальную поддержку на поприще право­
славного просвещения: через полгода после кончины 
Юрия Самарина 27 сентября 1876 года в правление рус­
ского Петропавловского братства поступило заявление 
от родственников усопшего. В нём сообщалось о заве- 
щательном распоряжении бывшего почётного братчика 
Ю. Ф Самарина64 относительно взноса в братство 10 ты­
сяч рублей на учреждение специального капитала. Вско­
ре из Риги в Москву последовал положительный ответ. 

Благодаря усердию Д. Ф. Самарина, исследователи 
могут и сегодня прочитать о деталях переписки семьи 
Самариных и Православного Петропавловского брат­
ства по вопросу учреждения в Риге Благотворительно­
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го фонда имени Ю. Ф. Самарина, или Самаринского ка­
питала. Димитрий Фёдорович Самарин стал почётным 
братчиком рижского Петропавловского братства, в 1877 
году внёс от себя лично 900 рублей, от матери Юрия Са­
марина, Софьи Юрьевны Самариной, было внесено 500 
рублей. Общая сумма пожертвований Братству от се­
мьи Самариных в 1877 году составила 12 507, 50 рублей. 
Деньги сразу же частично были использованы для нужд 
Петропавловского братства в размере 823, 95 рублей65. 
(Впрочем, если обратиться к сохранившемуся в Акаде­
мической библиотеке Латвийского университета Отчё­
ту рижского Православного Петропавловского братства 
за 1874 году, ещё до учреждения фонда Самаринского 
капитала мать и родная сестра Юрия Самарина, Софья 
Юрьевна Самарина и графиня Мария Федоровна Сол­
логуб (1821–1888), платили членские взносы в рижское 
Православное Петропавловское братство)66. 

Оригинал письма брата Димитрия Фёдоровича Самарина в 
Правление Рижского Петропавловского Православного 

братства. НАЛ, ЛГИА. Фонд 2728. Опись 2. Дело 93



204 Светлана Ковальчук

Согласно воле жертвователей, проценты с Самарин­
ского капитала были употреблены на образование пра­
вославных латышей, на поддержание существующих ла- 
тышских церковно-приходских школ, на стипендии для  
дальнейшего образования православных латышей в сред- 
них и высших учебных заведениях. В 1898 году капитал 
Юрия Фёдоровича Самарина возрос на двести рублей, 
поскольку Д. Ф. Самарин присовокупил их к капиталу, 
общая сумма составила 13 200 рублей67.

Петропавловское братство на протяжении десятиле­
тий активно занималось просветительской работой: вы- 
пуском, закупкой православной литературы, переводом 
изданий на латышский язык, покупкой учебных посо­
бий, материальным попечением о церквях, учебных за- 
ведениях и преподавателях, учащихся. К примеру, в из­
дании «Очерк 25-летней деятельности Рижского Право­
славного Петропавловского братства» (Рига, 1892) приве­
дены ежегодные списки школ, учителей и учащихся из 
православных латышей, получавших помощь68.

Сообщение о панихиде. «Рижский Вестник» 
от 18 марта 1914 года
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Капитал графа Алексея Евграфовича  
Комаровского в Петропавловском братстве

Среди достойных имен духовных лиц, высшей мос­
ковской и петербургской знати в списке почёных чле­
нов значился сродник Юрия Самарина по духу граф 
Алексей Евграфович Комаровский (1817/1818?–1895) – 
наследник сенатора и генерала от инфантерии Евграфа 
Федотовича Комаровского. Многодетные семьи Сама­
риных и Комаровских пересеклись в родственных свя­
зях. В начале 1877 года граф Комаровский пожертвовал 
10 тысяч рублей, тем самим в Петропавловском брат­
стве стало возможным учреждение фонда его имени. 
К сожалению, в архиве не сохранились документы, а 
в библиотеках подшивки газеты «Рижский вестник» за 
1876 и 1877 годы, посему пришлось обращаться к иным 
источникам для установления как личности графа Ко­
маровского, так и деталей создания фонда его имени69. 
«Признательное к щедротам своего радетеля Братство 
в чрезвычайном собрании 13 февраля 1877 года поста­
новило: а) вписать в Братский синодик для моления 
ежегодно 11 января о здравии Алексея, Аделаиды, Ле­
онида, Екатерины и за упокой рабов Божиих: Алексия, 
Евграфа, Елизаветы, Анны, Альберта, Ипполита и Ап­
полинария»70. По желанию А. Е. Комаровского пожерт­
вованный капитал оставался в неприкосновенности, на  
цели и нужды Братства использовались только его про­
центы. Когда А. Е. Комаровский отошёл в мир иной, ка­
питалу было присвоено название «капитал графа Кома­
ровского».
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Рижское Православное Петропавловское братство не­
укоснительно поминало своих благодетелей: 19 марта 
служилась панихида по приснопамятному Ю. Ф. Сама­
рину и 11 января – молитвенное поминовение по срод­
никам графа А. Е. Комаровского. Когда не стало графа, 
служили панихиды и по нему самому.

В межвоенный период была восстановлена деятель­
ность Петропавловского братства, и это была новая 
страница православного сообщества. В Риге в 1923 году 
имя Ю. Ф. Самарина было увековечено на карте города. 
Газета «Сегодня» в № 78 от 15 апреля сообщила об од­
ном из заседаний Рижской думы по проекту переимено­
вания улиц. 21 сентября Департамент самоуправлений 
МВД Латвии за № 108345 окончательно утвердил новые 
названия улиц. Улицу Саратовскую Московского фор­
штадта назвали в честь Юрия Самарина71. 

Примечания: 

1 �Внуки Ю. А. Нелединского-Мелецкого оставили воспомина­
ния о жизни своего славного деда. Так, старший внук (сын 
дочери Аграфены) князь Д. А. Оболенский-Нелединский-Ме­
лецкий, которому перешла фамилия деда, опубликовал в 
1876 году в Петербурге воспоминания под названием «Хро­
ника недавней старины». В 1867 году в журнале «Русский ар­
хив» уже другой внук, Н. Ф. Самарин, напечатал очерки жиз­
ни и переписку Ю. А. Нелединского-Мелецкого. 

2 �Предлагаю вспомнить известную картину Д. Г. Левицкого, 
изобразившего двух смолянок: Е. Н. Хрущову и Е. Н. Хован­
скую.

3 �Самарин Ю. Ф. Сочинения. Москва: Типография А. И. Мамон­
това и Ко , 1887, Т. 5.
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4 �Ковальчук С. Н. Взыскуя Истину… (Из истории русской рели­
гиозной, философской и общественно-политической мысли в 
Латвии: Ю. Ф. Самарин, Е. В. Чешихин, К. Ф. Жаков, А. В. Вей- 
деман. Середина XIX в.–сер. XX в.) Рига, LU FSI, 1998. С. 40–61.

5 �Об этом сближении писали: прот. Александр Иванцов-Пла­
тонов в предисловии в 5-му тому сочинений Самарина, про­
тоиерей Георгий Флоровский в монографии «Пути русского 
богословия», Н. А. Бердяев в «Русской идее».

6 �Протоиерей Иванцов-Платонов А. Предисловие: Ю. Ф. Сама­
рин // Сочинения. Т. 5. С. XIX. 

7 �Самарин Ю. Ф. Сочинения. Москва: Типография А. И. Мамон­
това и Ко, 1911. Т. 12. С. 373–374.

8 �Самарин с трепетом и глубоким уважением относился к  
Николаю Гоголю. Его отношение к писателю сообщено во 
многих письмах, опубликованных в 12-м томе «Сочинений» 
Ю. Ф. Самарина. К примеру, письмо к родному брату Николаю 
Самарину от 16 марта 1852 года: «Жизнь каждого человека, 
как бы, по видимому, случайно и случайно она ни пресека­
лась, по отношению к нему всегда бывает полна и окончена. 
Но по отношению к нам жизнь такого человека, как Гоголь, 
имеет особенный смысл. Он стоял во главе всей России к са­
мосознанию, он, так сказать, носил его в себе. Он стоял ближе 
всех к разгадке, и потому вся Россия смотрела на него с тре­
петным ожиданием, думая получить через него разгадку сво­
ей судьбы, поскольку эта разгадка в сфере художества может 
открыться. И он умер с тем вопросом, на котором остановил­
ся в первом томе «Мертвых душ»: «Куда несешься ты?». Сама­
рин Ю. Ф. Сочинения. Москва: Типография А. И. Мамонтова и 
Ко, 1911. Т. 12. С. 357. Сохранившееся письмо писателя, адре­
сованное Ю. Самарину из Рима, помещено: Самарин Ю. Ф.  
Сочинения. Т. 12. С. 476–477. 

9 Чаадаев П. Я. Сочинения. Москва: Правда, 1989. С. 460.
10 �Самарин Ю. Ф. Сочинения. Москва: Типография А. И. Ма­

монтова и Ко, 1911. Т. 12. С. 191. В 1864 году Самарин, прие­
хав Лондон, где задумал издать на английском языке труды  
А. С. Хомякова, написал из гостиницы А. И. Герцену: «Лю­
безнейший Александр Иванович, Вы знаете, что мы с вами 
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стояли всегда не рядом друг с другом, а на диаметрально 
противоположных концах. Вы, конечно, догадываетесь, что в 
настоящее время едва ли кто-нибудь строже меня осуждает 
всю Вашу деятельность и жалеет искренне о том вреде, ко­
торый вы сделали и делаете в России. Но у нас обоих много 
общих воспоминаний; думаю, что вам они так же дороги, как 
и мне. К тому же я не могу забыть, что Вы одни во всей рус­
ской литературе помянули с сочувствием людей, которых па­
мять для меня священна (речь шла о К. Аксакове и Хомяко­
ве). Не хотелось бы мне уехать отсюда, не пожав Вам руки и 
не переговорив с Вами искренно. С Вами одним». См.: Ноль­
де Б. Э. Юрий Самарин и его время. Париж: Societe Anonyme 
Imprimerie De Navarre, 1926. С. 181.

11 Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 12. С. 249–252, 423–424.
12 Там же. С. 272–274.
13 Там же. С. 250.
14 Там же. С. 274 – 275.
15 Там же. С. 278.
16 �Самарин Ю. Ф. Сочинения. Москва: Типография А. И. Мамон- 

това и Ко, 1889. Т. 7. С. CXXXII – CXXXV. К сожалению, издание 
не распространялось, весь тираж министр МВД Лев Алексее­
вич Перовский оставил в своём кабинете. Впрочем, как было 
подчеркнуто выше, и результаты деятельности комиссии Ми­
нистерстве внутренних дел по устройству быта лифляндских 
крестьян и отчёт Самарина положили под сукно.

17 �Анненкова Е. И. Гоголь и русское общество. Санкт-Петербург: 
издательство Росток, 2012. С. 338 – 343. В указанной работе 
автор Е. И. Анненкова (доктор филологических наук, профес­
сор кафедры русской литературы филологического факульте­
та РГПУ им. А. И. Герцена) скрупулезно изучила и предста­
вила своё понимание вопросов взаимоотношений писателя с 
русскими западниками и, особенно, со славянофилами, твор­
чество писателя в свете православной культуры.

18 Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 12. С. 276. 
19 Там же. С. 415, 417–419. 
20 �Митрополит Филарет (Дроздов), зная об отсутствии обра­

зовательных учреждений в Риге на русском языке, принял 



209
Два года, проведённые в Риге. К 200-летию со дня рождения
Юрия Фёдоровича Самарина

деятельное участие в сборе средств для учреждения ремес­
ленной школы: Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 12. С. 396–397. 

21 Там же. С. 404.
22 Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 7. С. XLIII – XLV.
23 �Русский биографический словарь. СПб., 1912. Т. 20, С. 1–7. См. 

более подробно: Ковальчук С. Н. Рижские староверы в пери­
од гонений в 40– 50-е годы XIX века // Староверие Латвии. 
Рига, ЛУ ФСИ, 2005. C. 280–289; Kovaļčuka Svetlana. Baltijas 
Ģenerālgubernators kņazs A. A. Suvorovs un vecticībnieku vajāša- 
na XIX. gs. 40.– 50. gados // Latvijas Vēstures institūta žurnāls, 
2003. g., № 2., 22.–34. lpp.; Kovaļčuka Svetlana. Vecticības at- 
spoguļojums Vidzemes gubernatorakancelejas arhīvā // Moder- 
nitāte: filosofija, kritīgās vērtības, mutvārdu vēsture Latvijā / raksti. 
Rīga, LZA, LU FSI, 2006. 407.–413. lpp.; Kovalchuk Svetlana. Der 
baltische Generalgouverneur Fürst Aleksandr A. Suvorov und die 
Verfolgung der Altgläubigen in Riga (The Baltic Governor-General 
Prince A. A. Suvorov and the Persecution of Russian Old Believers) 
// Russland an der Ostsee. Imperiale Strategien der Macht und 
kulturelle Wahrnehmungsmuster (16. bis 20. Jahrhundert) / Red. 
Karsten Brüggemann, Bradley D. Woodworth (Hg.). Wien, Köln, 
Weimar: Böhlau Verlag, 2012. S. 191–214.

24 �Прибытие в Ригу А. А. Суворова-Рымникского началось с со­
бытий, неприятных поразивших многих. См.: Самарин Ю. Ф. 
Сочинения. Т. 12. С. 258– 265. 
Первые встречи в Риге вольно или невольно и стали моде­
лью поведения князя Суворова с различными этническими 
и религиозными группами на протяжении последующих  
14 лет пребывания Суворова в должности Прибалтийского 
генерал-губернатора. У князя сложились подчёркнуто добро­
желательные отношения с немецким населением края, при­
нимавшим восторженно германофила генерал-губернатора. 
Быть может, сложились потому, что Суворов уже в первом 
своём всеподданейшем отчёте открыто и горячо высказался 
за сохранения всех привилегий, которыми были наделены 
остзейцы при подписании Ништадтского мирного договора 
в 1721 году. Суворов, иначе говоря, активно стал «залечивать 
раны», нанесенные краю за двухлетний «русификаторский» 
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период правления предшественником Е. А. Головиным. Пи­
сатель Н. С. Лесков знал об отрицательном отношении Сама­
рина к генерал-губернатору Суворову. Побывав в команди­
ровке в Риге в начале 1860-х годов, писатель изложил свои 
впечатления в ряде статей, которые увидели свет только 
после кончины генерал-губернатора Суворова: Лесков Н. С. 
Русские деятели в Остзейском крае. (Свои и чужие наблюде­
ния, опыты и заметки): Исторический вестник 1883, № 14, С. 
237–263, 492–519; Унизительный торг in: ibid. 1885, № 20, С. 
281–298; Благословенный брак (Характерный пропуск в исто­
рической литературе): Исторический вестник 1885, № 20,  
С. 499–515; О рижских прелестницах и о благословенных 
браках: Исторический вестник. 1885, № 22, С. 228–232.

25 Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 12. С. 266. 
26 �Подробности заключения Ю. Ф. Самарина сообщил в письме 

И. С. Аксаков. См.: Аксаков И. С. Письма к родным. 1844 – 
1849 / Издание подготовила Т. Ф. Пирожкова. Москва: Наука, 
1988. С. 480 – 481. 

27 �Цимбаев Н. И. Славянофильство. Из истории русской обще­
ственно-политической мысли XIX века. Москва: издательст­
во МГУ, 1986. С. 184–185.

28 �Первая запись в хозяйственном архиве Самариных о земель­
ном дарении Троицко-Сергиевcкому монастырю относятся к 
1553 году. Соответствующая запись за № 2694 хранилась и в 
библиотеке Троице-Сергиевской Лавры. Данные почерпнуты 
из обширной коллекции документов Научно-исследователь­
ского отдела рукописей Российской государственной библи­
отеки, который хранит «Фонд 265. Самарины: 1550–1970. 
Юрий Фёдорович (1819–1876), Димитрий Фёдорович (1831–
1901)». Опись архивного фонда содержит 324 страницы, от­
носящиеся к 3797 единицам хранения. Опись доступна на 
странице Российской государственной библиотеки. В основу 
фонда семьи Самариных легла коллекция документов, ко­
торые собрал и исследовал Димитрий Фёдорович Самарин 
– родной брат Юрия Самарина, издатель его собрания сочи­
нений, гласный Московской городской думы, коллекционер 
исторических документов. Собиратель родового фонда, Д. 



211
Два года, проведённые в Риге. К 200-летию со дня рождения
Юрия Фёдоровича Самарина

Ф. Самарин полностью разделял общественно-политические 
славянофильские взгляды родного брата. Продолжил дело Д. 
Ф. Самарина в пополнении коллекции документов его сын 
Фёдор Димитриевич Самарин. В фонде сохранились доку­
менты на многих языках: русском, латыни, немецком, фран­
цузском, огромная переписка Ю. Ф. Самарина и членов его 
большой семьи. К примеру, Папка 72 содержит две статьи 
Макса Мюллера, две статьи Самарина о религии; Папка 77 
содержит рукопись диссертации о Стефане Яворском и Фео­
фане Прокоповиче, написанной по окончании Московского 
университета. В Папке 78 сохранилась авторская черновая 
рукопись труда «История Риги»; Папка 79 – рукопись «Запи­
ски Индрика Страутмита», рукопись 3-го выпуска «Окраины 
России. Православные латыши», Папка 80 – рукопись 2-го 
выпуска «Окраины России», Папка 81 и 85 – авторская чер­
новая рукопись 6-го выпуска «Окраины России», Папка 85 – 
дело о рижских письмах, разговор с государем и другие мате­
риалы, относящиеся к событиям марта 1849 года; Папка 87 
– черновая авторская рукопись «Письма из Риги» и беловая 
авторская рукопись; Папка 88 – писарская беловая рукопись 
«Письма из Риги» 1848 г. май-июнь; Папки 89 – записи, вы­
писки к диссертации о Стефане Яворском и Феофане Про­
коповиче; Папка 93 – Прибалтийского православного брат­
ства во имя Христа Спасителя 187–1874 гг., Материалы для 
Окраин России; Папки с 94 по 98 – 6-й выпуске «Окраины 
России. Русское Балтийское Поморие. Крестьянский вопрос 
в Лифляндии»; Папка 99 – материалы о кончине, портрет; 
Папка 102 – рукопись биографии Ю. Ф. Самарина для 13 тома 
собрания сочинений; Папка 105 – рукописи Д. Ф. Самари­
на по переписке с Рижским Петропавловском Братством по 
утверждению Самаринского капитала; Папка 130 – рисунки 
самого Ю. Ф. Самарина и его друзей. В Папке 126 хранится 
много дел с воспоминаниями близких, друзей о последних 
днях жизни Самарина.

29 �Кстати, с 1851 по 1917 год почётными гражданами Самары 
стали более десяти человек.

30 Нольде Б. Э. Юрий Самарин и его время. С. 123
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31 �Раден Эдита Федоровна, баронесса // Русский биографиче­
ский словарь. СПб.: Типография Императорской Академии 
Наук, 1910. С. 369–371.

32 �Переписка Ю. Ф. Самарина с баронессою Э. Ф. Раден. 1861–
1876 г. Издание Д. Ф. Самарина. Москва: Типография А. И. Ма- 
монтова, 1893 (на французском языке). Переписка Самарина 
и Раден недавно опубликована в переводе на русский: «Я лю­
бил Вас любовью брата…». Переписка Ю. Ф. Самарина и ба­
ронессы Э. Ф. Раден (1861–1876) / Отв. ред. О. Л. Фетисенко; 
СПб: Владимир Даль, 2015. 

33 �Приведем только два фрагмента из «Записок Ю. Ф. Самари­
на»: «Хомяков понимал христианское Откровение как жи­
вую, непрерывную речь Божию, непосредственно обращён­
ную к личному сознанию каждого человека, и вслушивался 
в неё с напряженным вниманием. Наши разговоры нередко 
касались этой темы и по поводу общего вопроса о значении 
Промысла в истории человечества, народа или отдельного 
лица, но он никогда не вводил меня в область собственных 
внутренних ощущений. Один только раз дано было проник­
нуть в тайное этой непрерывной беседы его с Богом… Не 
было в мире человека, которому до такой степени было про­
тивно и несвойственно увлекаться собственными ощуще­
ниями и уступить ясность сознания нервическому раздра­
жению. Внутренняя жизнь его отличалась трезвостью, это 
была преобладающая черта его благочестия. Он даже боялся 
умиления, зная, что человек слишком склонен вменять себе 
в заслугу каждое земное чувство, каждую пролитую слезу; и 
когда умиление на него находило, он нарочно сам себя обли­
вал струею холодной насмешки, чтобы не давать душе своей 
испаряться в бесплодных порывах и все силы её опять напра­
вить на дела». Флоренский Павел. Около Хомякова. Сергиев 
Посад, 1916. С. 51–55. 

34 �Аксаков Иван Сергеевич (1823–1886) вошёл в русскую исто­
рию как талантливый литератор, поэт и литературный кри- 
тик. Активная издательская и публицистическая его дея­
тельность начинается с 1856 года, с приходом к власти Алек­
сандра II общественная и литературная ситуация в России 
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изменилась. В 1858 году запрет на занятие литературной и 
издательской деятельностью с Аксакова был снят, а в 1859 
году он после долгих хлопот получил право на издание еже­
недельной газеты «Парус». Газета просуществовала недолго, 
по выходе двух номеров была запрещена цензурой. Издавал 
газеты: «День» (1861–1866), «Москва» (1867–1868), немало 
терпевшие от цензуры. Издания газеты «Русь» (1880–1886) 
прославило имя Ивана Аксакова. В этом издании стало воз­
можным наконец-то опубликовать «Письма из Риги» Ю. Ф. 
Самарина. См.: Федосеева Т. В. Газета И. С. Аксакова «Русь» 
о Православной духовности как основе народного просве­
щения в России // Вестник Новгородского Государственного 
Университета. 2015, № 84. 

35 �Переписка И. С. Аксакова и Ю. Ф. Самарина (1848–1876) / 
Подгот. изд. Т. Ф. Пирожковой, О. Л. Фетисенко и В. Ю. Шведо­
ва; вступ. ст. Т. Ф. Пирожковой; подготовка текстов Т. Ф. Пи- 
рожковой и О. Л. Фетисенко; примеч. Т. Ф. Пирожковой  
и В. Ю. Шведова. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2016.  
С. 255–263.

36 �Ю. Ф. Самарин. Сочинения. Москва: Типография А. И. Ма­
монтова и Ко, 1890. Т. 8. С. XIV.

37 �Более подробно об этом факте можно прочесть в книге:  
Н. И. Цимбаев. Славянофильство. С. 264

38 �В 1939 году в Берлине была опубликована монография „Die 
Anfänge der Bauernbefreiung in Russland” (Berlin: Junker und 
Dünnhaupt), автором которой стал историк, исследователь 
истории религии Роберт Штуперих (R. Stupperich; 1904–
2003). Книга рассматривала крестьянскую реформу в России  
и деятельность Юрия Самарина при её подготовке. Р. Ступпе­
рич сумел отвести известные злые нападки немецких исто­
риков на Самарина и с симпатией, максимально объективно 
оценил его вклад в освобождение крестьян.

39 �Ковальчук С. Н. Взыскуя Истину… (Из истории русской ре­
лигиозной, философской и общественно-политической мыс­
ли в Латвии: Ю. Ф. Самарин, Е. В. Чешихин, К. Ф. Жаков,  
А. В. Вейдеман. Середина XIX века – сер. XX в.) Рига: LU FSI, 
1998. С. 74–96.
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РАН, 2012. С. 403–404.

45 �Там же. С. 4. (Для сравнения можно обратиться к последнему 
академическому изданию Хроники Генриха Латыша: Indriķa 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Документы из фонда Национального архива 
Латвии, Латвийского государственного 

исторического архива1

Фонд 3, опись 5, дело 1141
Л.87

Его Превосходительству 
Лифляндскому Гражданскому губернатору 

Господину Тайному Советнику и Камергеру
Егору Фёдоровичу фон Фелькерзаму

Рижского 2й гильдии купца 
Василия Ларионова сына Антипова

Всепокорнейшее прошение.

Указом Правительствующего Сената от 24 июля 1841 
года, распубликованном к дальнейшему исполнению, 
высочайше утверждены мнения Государственного Сове­
та касательно устройства городского общества в Риге и 
приобретения прав гражданства и вступления в Риж­
ские городские гильдии и братства <…>. 

Для получения прав местного в Риге гражданства 
надлежит: 

1 Текст приводится в соответствии с современной орфографией, с 
некоторыми стилистическими правками, сверен с оригиналом ред- 
коллегией «Латвийского Православного хронографа».
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а) принадлежать к одному из Христианских вероиспо­
веданий; б) быть Российским подданным; в) принадле­
жать одному из свободных сословий; г) быть поведения 
безпорочного; д) состоять в одной из гильдий (Большой 
или Малой) города Риги. В пункте 15: «Получившие пра- 
во местного в Риге гражданства могут, по изъявленному 
ими желанию, вступить в братство той гильдии, в кото­
рой они записаны, если только все требуемые для того 
условия исполнены». Происходя из свободного состоя­
ния, всегдашний от предков Российских подданный, 
Православного исповедания, 18 лет именуюсь Рижским 
2й гильдии купцом, занимаю почётные общественные 
должности и несу все обязанности сограждан моих, я 
в прошлом 1842 и в этом 1843 году с представлением 
следующих доказательных документов, являлся в гиль­
дии братство и просил принять меня в свои члены со­
гласно вышепрописанного высочайше утвержденного 
мнения Государственного Совета, но мне отказано без 
всякого объяснения каких-либо причин <…>. А как но­
вый отказ должен быть подробно объяснён, почему я 
не могу быть принят в братство, или сила Высочайше 
утвержденного мнения не распространяется на меня, 
то посему вынужденным нахожусь всепокорнейше про­
сить вашего Превосходительства, как Милостивого На­
чальника, истребовать пред Рижским Городским Маги­
стратом от здешнего братства подробное сведение, на 
каком основании и по каким уважительным причинам 
два раза мне отказано в принятии в сочлены свои <….>. 
Льщу себя надеждою получить подробное сообщение в 
удовлетворении сей просьбы моей. 
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Сие прошение сочинял и переписывал сам проситель, 
Рижской 2й гильдии купец Василий Ларионов сын Ан­
типов.

Рига, 23го марта 1843 года.

* * *

Л. 93-94 

Перевод с немецкого.

Рижский магистрат при протоколе от 29 марта сего 
года препроводил к Старшине Большой гильдии, для 
объяснения, поданное г. Лифляндскому Гражданскому 
Губернатору прошение Рижского 2й гильдии купца Ва­
силья Ларионова Антипова, коим он жалуется, что он 
два раза являлся для вступления в братство Большой 
гильдии, представляя все требующиеся доказательства, 
но за всем тем не принят в это братство.

Собрание старшин и Гражданство, выслушав означен­
ное прошение Антипова, должны объяснить неоснова­
тельность и непозволительность этой просьбы следую­
щим образом.

По привилегированному Учреждению здешней Про­
винции и города, для теснейшей связи между собою 
принадлежащих к какому-либо сословию лиц, существу­
ют: для Дворянства Матрикулы, а для купечества и це­
ховой гильдии братства. Для вступления в эти общества 
кандидат, кроме представления доказательств о праве 
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его на это, непременно должен подвергнуться установ­
ленному упомянутыми учреждениями свободному вы­
бору. Дающий же голос член общества никому не обя­
зан ответствовать в том, почему он дал голос в пользу 
или против того или другого. Последствия собирания 
голосов, по коим кандидат принят или не принят в об­
щество, не должны быть далее рассматриваемы, ибо то 
и другое зависит собственно от воли членов общества, 
и кандидат должен затем довольствоваться последстви­
ем такого свободного выбора. Таким образом, нередко 
случается, что при самых лучших доказательствах от­
казывается в принятии кандидата, и именно вместе с 
купцом Антиповым не приняты в братство ещё 4 других 
кандидата. Но так же, как посторонний дворянин не мо­
жет жаловаться, если ему отказывается в принятии в 
Лифляндское Дворянское Общество даже и тогда, когда 
представленным им доказательствам, по учреждению 
Дворянства, отдано будет преимущество, так гражда­
нин не имеет права жаловаться на то, что выбор пал 
против него.

Купец Антипов полагает, что он, на основании изъяс­
нённого в Указе Правительствующего Сената от 24 июля 
1841 года Высочайше утвержденного мнения Государ­
ственного Совета, явившись лишь с своими доказатель­
ствами тотчас же должен быть принят в братство; но он  
весьма ошибся, ибо хотя в § 15 упомянутого Высочайше 
утвержденного мнения Государственного Совета, ли- 
цам, приобретшим звание местного гражданина, дозво­
ляется вступать в братство, но в том же параграфе при­
нятие в оное поставлено в зависимость от исполнения 



223Приложение

требующихся на то условий. Главнейшее же и необхо­
димое условие заключается в том, чтобы кандидат для 
вступления в братство подвергал себя выбору; если же 
он не получит нужных в пользу свою голосов, как это 
было с Антиповым, то он в братство принят быть не мо­
жет.

Но как в отношении купца Антипова соблюдены все 
употребительные формы для удостоверения, желает ли 
братство Большой гильдии принять его в свою среду или 
нет, и последовавший в этом отказ оного не даёт кан­
дидату никакого права жаловаться, то собрание Стар- 
шин и братство просит Рижский Магистрат на основа­
нии этого объяснения ходатайствовать, чтобы жалоба 
купца Антипова, в делах свободного выбора не дозво­
лительная, была отвергнута, и права братства сего в от­
ношении выбора своих кандидатов по свободной воле 
своей приняты были под защиту, каковою защитою оно 
пользовалось доселе, без всякого нарушения. 

Рига, 17 ноября 1843 года.
Подписал: Е. Шенк, нотариус гильдии.
Копию сверил: Правитель канцелярии К. Гольдгам­

мер.
Верно: купец 2й гильдии Василий Антипов.
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* * *

Л. 95 

Перевод с немецкого.

Рижский магистрат. 
Рига, 26 ноября 1843,
№ 5029.

Господину Лифляндскому 
Гражданскому Губернатору

 <…>. 
Магистрат сей долгом считает присовокупить, что в  

учреждении города Риги не сказано, чтобы братство 
обязывалось принимать кого-либо в свою среду поми­
мо собственного своего решения. В прежнее время даже 
вовсе было невозможно гражданам, не исповедовавшим 
Протестантскую веру, достигнуть права братства, но 
это отменено изъяснённым в Указе Правительствующе­
го Сената от 24 июля 1841 года Высочайше утвержден­
ным мнением Государственного Совета, на основании 
коего всем исповедающим Христианскую веру дозволя­
ется приобретать право местного гражданства и каждо­
му гражданину приобретать право братства, если он 
выполнит требующиеся к тому условия. Но как главней­
шее условие заключается в том, чтобы желающий всту­
пить в братство подвергся собиранию о нём голосов и 
никто из членов братства не обязан давать ему отчёт, 
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почему не дал голоса в пользу его, то из этого следует,  
что каждый должен довольствоваться последствием со- 
бирания голосов и не имеет права на то жаловаться. Это 
же самое соблюдается и в отношении принятия в Дво­
рянское общество /Матрикулы/ в Остзейских Губерниях, 
что совершенно противоположно установленному зако­
ном порядку в Великороссийских Губерниях. Поэтому и 
нельзя считать необыкновенным явлением, если тому 
или другому отказывается в принятии в братство, ибо 
это случается без различия вероисповеданий и наций в 
каждое собрание на масленице.

Подписали: Председательсвующий Бургомистр Тимм. 
Обер-секретарь Тунцельман.
�С подлинным сверил: Правитель канцелярии Гольд­
гаммер.
Верно: купец 2-й гильдии Василий Антипов.
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* * *

Л. 99–100 

Об устройстве городского общества 
в Риге и братства.

Указом Правительствующего
Сената от 24 июля 1841 года 

распубликовано мнение Государственного Совета, Вы­
сочайше утвержденное в 19 день июня того года, каса­
тельно устройства городского общества в Риге и, в 
особенности, в приобретении прав гражданства и всту­
плении в Рижские городские гильдии и братства пред­
писаны следующие правила. В пункте 1м для получения 
прав местного в Риге гражданства надлежит: а) принад­
лежать к одному из Христианских вероисповеданий; б) 
быть Российским подданным; в) принадлежать к одно­
му из свободных состояний; г) быть поведения безпо­
рочного; д) состоять в одной из гильдий города Риги. В 
пункте 15м получившие право местного в Риге граждан­
ства могут, по изъявленному ими желанию, вступать в 
братство той гильдии, в которой они записаны, если 
только все требуемые для того условия исполнят.

Основываясь на сих законопостановлениях, из числа 
Рижского Русского купечества, Православного вероиспо­
ведания, записанные в Большую гильдию города, неко­
торые изъявили желание вступить в братство и со сле­
дующими документами и с готовностью исполнить все 
требующиеся для того условия являлись в существующие 
уже здесь братства из купцов Лютеранского исповедания 
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и просили принять, но к несчастию получили отказ при 
собрании братий, через старшину, словом «нет». 

В числе Русского купечества, получившего два раза 
таковой отказ, купец 2й гильдии Василий Антипов, ко­
торый, имея все надлежащие документы, Рижский уро­
женец, почитал себя в сем отказом обиженным, не знал, 
какие были бы причины к отказу, тем более что из слова 
«нет», без всякого объяснения, заключить нельзя было, 
что в особенности могло бы требоваться ещё со сторо­
ны, дабы быть принятым в братство. А посему он, Анти­
пов, вышел в 1843м году с прошением к г. Лифляндско- 
му Гражданскому Губернатору и всепокорнейше просил,  
чтобы предписано было, через кого следует истребовать 
объяснения от Большой гильдии братства, почему он 
не воспользовался принятием в братство, какие к тому 
причины и что заключается под словом «нет». 

На это прошение г. Тайный Советник и кавалер Егор 
Фёдорович фон Фелькерзам при предписании своём от 
2го декабря 1843го года за № 14798 препроводил к нему 
копии на немецком языке с объявления Рижского брат­
ства и здешнего Магистратного общества. Русское купе- 
чество осмеливается поднести Вашему Высокопревосхо­
дительству и надеется на благосклонное внимание Ваше,  
что соизволит из них усмотреть. 

Рижское Лютеранское братство, не оспаривая и не за­
мечая из документов, представленных просившимися,  
ничего противного к принятию в братство и не опро­
вергая желания, но лишь предполагает, что условия не 
все для того исполнены. И к сим условиям они изла­
гают права Дворянства Лифляндской Губернии, кото­
рые совершенно к ним не относятся, и они не вправе 
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сравнивать Дворянство с сословием купечества. Но это 
одно лишь их преднамерение удерживать прежние пра­
ва без всякого изменения, хотя последовала, как выше 
сказано, Высочайшая воля, ясно изложенная касательно 
устройства городского общества в Риге. И, наконец, уже 
несколько поясняют, что исполнение всех требующихся 
условий и есть главная цель зависимости выбора, или 
баллотировки по большинству голосов, чем просившее­
ся Русское купечество не воспользовалось.

Требующиеся к принятию в братство условия заклю­
чают в себе члена оного содействовать всеми силами 
благу городского сословия, усердно и безвозмездно не­
сти всякие общественные службы и тягости, особенно  
по управлению благотворительными заведениями; вно- 
сом в братство особой денежной суммы в капитал, по­
жертвованиями, управлением церковными <…> дела­
ми разных христианских вероисповеданий, а не выбо­
ром большинства голосов.

Если поступление в братство зависит единственно 
от выбора, или баллотировки по большинству голосов, 
то в Риге в братстве никогда не могут быть не только 
из лиц Православного вероисповедания, но не из каких 
Христианских вероисповеданий, как только Евангели­
ческого Лютеранского, что теперешнее братство и ста­
рается удержать за собою посредством будто законного 
с перечнем лет им данного права по привилегиям. 

А как в ныне изданном Высочайше утвержденном и 
в действие распубликованном своде местных узаконе­
ний Губерний Остейзких, части II законов о состояни­
ях, книги III о гражданах, разд[елом] I, cтатьёю 947й 
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предписывается: «Братство каждой гильдии состоит из  
членов гильдии, обязавшихся содействовать всеми си­
лами благу города и своего сословия и на сей конец 
усердно и безвозмездно нести всякие общественные 
службы и тягости, особенно же по управлению благо­
творительными заведениями». 

Статьею 960й получившие право местного в Риге 
гражданства и вступившие в одну из городских гильдий 
могут, по изъявленному ими желанию, вступить в брат­
ство той гильдии, в которой они записаны, если только 
все требуемые для того условия исполнены.

Статьею же 962й [предписывается], что если вступив­
ший в гильдию пробудет два года, то такового пригла­
шают вступить в братство. Но нигде не сказано, чтобы 
принимать через выбор членов, или баллотировку по 
большинству голосов. Само собою разумеется, что если 
общество приняло просящегося в своё сословие, как сие 
бывает во всяких вообще сословиях, по приписке или 
переходе из одной губернии в другую, то тут уже не мо­
жет быть баллотировки того же общества. В составлен­
ное ещё к благосостоянию твёрдое согласие тут зависит 
от желания вступить и почувствовать, в состоянии ли 
всё то исполнять и нести тягости, предложенные в сем 
согласии, часть которых Русское купечество несёт уже к 
удовольствию города и своего сословия, как то: членов 
Богоугодных заведений, коммерческого и вспомогатель­
ного Банков, пожарной кассы, квартир Бюргеров, цер­
ковных старост; должности сии без всякого возмездия, 
собственно к чести нашего купечества одними трудами 
и заботами обложенные, прочие же городские службы, 
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которые представляют выгоды и за труды возмездия ис­
правляются нынешним купечеством.

Посему Рижское Русское купечество как за себя, так 
и за других Христианских вероисповеданий граждан, ос­
меливается утруждать Ваше Высокопревосходительство 
убедительнейшею просьбою исходатайствовать разреше­
ние Правительства по буквальному смыслу Высочайше 
утвержденного мнения Государственного Совета в 19 день  
июня 1841 года, чтобы получившим право местного граж- 
данства и просящим поступить в братство города Риги 
не было делаемо стеснения посредством собирания боль­
шинства голосов немецкого купечества братства, но 
только требуемые условия касались бы рассмотрения за- 
конно представленных документов просящего и изъявив­
шегося содействовать всеми силами благу города и сво­
его сословия, усердно и безвозмездно, и нести все обще­
ственные службы и тягости. В противном случае, как уже 
было отказано желающим, остаётся навсегда сие прави­
ло, и братство из Российских подданных Православных и 
других исповеданий никогда не состоится.

Рижский 1й гильдии купец Александр Алепьев.
Рижский 2й гильдии купец Василий Антипов.
Рижский 2й гильдии купец Степан Щеглов.
Рижский 2й гильдии купец Федор Долбежнев.
Рижский 2й гильдии купец Николай П. Волков.

Рига, 31 декабря 1845 года.

Верно: Титулярный советник И. Беме2

2 Это письмо было направлено генерал-губернатору Е. Головину. 
Переписка на немецком и русском языках по данному вопросу дли- 
лась до июня 1848 года.
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В научной литературе по истории Православия в Лат­
вии и Латвийской Православной Церкви (далее – ЛПЦ) 
по-прежнему чувствуется недостаток исследований, по­
свящённых деятельности отдельных приходов. Нет ни 
одной специальной работы, посвящённой распростране­
нию Православия среди ливов и деятельности священ­
нослужителей в тех местах, где жили представители 
этого народа. До недавнего времени неисследованной 
оставалась и история православного прихода Христо­
рождественской церкви (или церкви в честь Рождества 
Христова) в Колке. Автор статьи уже отчасти попытал­
ся восполнить этот пробел1. Работа посвящена периоду 
независимой Латвийской Республики межвоенных лет 
(1918–1940).

В данном исследовании автор опирался на материалы 
Латвийского Национального архива – Латвийского Го­
сударственного исторического архива (далее – ЛГИА). В 
фонде ЛГИА «Синод Латвийской Православной Церкви» 
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(№ 7469) находятся протоколы заседания Синода2, пере­
писка Синода с Елгавским благочинным3, дела местной 
Колкасрагской церкви4, персональные дела священни­
ков и псаломщиков5, а также другие материалы. Кро­
ме того, в Латвийском Национальном архиве – Латвий­
ском Государственном архиве (далее – ЛГА) хранятся 
дела двух репрессированных священников: материалы 
о высылке 14 июня 1941 года Петра Гредзенса и уголов­
ное дело арестованного в марте 1947 года Романа Бер­
зиньша6. Однако в последних, из-за их специфики, мало 
конкретной информации о деятельности священников в 
приходских церквях. В латышской версии журнала ЛПЦ 
«Ticība un Dzīve» («Вера и жизнь») в межвоенные годы 
иногда помещались небольшие статьи о Колкасрагской 
православной церкви. В написании работы также ис­
пользовалась немногочисленная научная литература по 
данной теме7.

Статья разделена на три части: первая посвящена об­
щей ситуации в преддверии Первой мировой войны и 
первых послевоенных годах (до 1924 года включитель­
но), вторая рассматривает временной отрезок конца 
20-х и начала 30-х годов, третья – второй половины 30-х 
годов ХХ века. Разделение связано как с общим положе­
нием ЛПЦ и её внутренними переменами, так и с года­
ми службы священников в приходе Колкасрагс. 
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Общее положение и 
первые послевоенные годы

В документах 20-30 годов XX века приход в селе Кол­
ка именовался Колкасрагским, поэтому и в статье бу­
дет использовано именно это название. Село входило в 
очень крупную Дундагскую волость Вентспилского уез­
да. Центр волости, Дундага, находился на расстоянии 
примерно 35 километров от Колки, а ближайшая желез­
нодорожная станция, Мазирбе, на расстоянии около 20 
километров. Колка была удалена от главных путей со­
общения и, учитывая плохое состояние местных дорог, 
вплоть до конца 30-х годов добираться до неё было неу­
добно. В летний же сезон в Колку можно было прибыть 
и морским путём.

Географические и природные условия вынуждали по­
давляющее большинство местных жителей (вне зависи­
мости от их национальности) заниматься исключитель­
но рыболовством и рыбопроизводством и жить в весьма 
тяжёлых условиях. Из-за скудной земли и песчаной поч- 
вы здесь трудно заниматься сельским хозяйством. Об­
становка в ближайших местах побережья примерно та- 
кая же. Местная община поддерживала контакты с эстон- 
цами острова Сааремаа, которые регулярно прибывали 
в качестве сезонных рабочих. В конце 30-х годов Колка 
была обычным рыбацким селом с примерно восемью­
десятью домами, начальной школой, двумя церквями и 
несколькими учреждениями, а также активной рознич­
ной торговлей8.
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Колка была одним из двенадцати приморских сёл, 
населённых ливами. Тем не менее в данный период 
(1918–1940 годы) численность ливов, говорящих на сво­
ём родном языке, стремительно сокращалась. Они всё 
больше использовали латышский язык в быту и посте­
пенно ассимилировались. Это происходило как по прак­
тическим соображениям, так и из-за того, что в соответ­
ствии с политикой в области образования преподавание 
в местных школах велось исключительно по-латышски. 
Вследствии этого дети, родившиеся в Колке после 1930 
года, разговорным ливским языком уже не владели9. 
Если в 1928 году в Колке с ливами себя отождествляли 
примерно две трети жителей, то в 1935 году их в родном 
селе уже осталось меньшинство (42 процента)10.

Однако в середине 30-х годов ещё более трети жите­
лей Колки всё ещё числились ливами (из 343 человек 
в 1935 году – 145)11. Большинство из них были право­
славными – 90 человек (62 процента), остальные 55 (38 
процентов) – лютеранами12.

Колкасрагский (Домеснесский) православный при­
ход был основан в 1885 году, и уже 8 ноября 1892 года 
был освящён храм в честь Рождества Христова. Это зда­
ние из местного камня и красного кирпича, с крышей из 
жестяных листов было единственной православной цер­
ковью в местах проживания ливов. Храм построили по 
проекту епархиального архитектора Аполлона Эдельсо­
на (1827-1896). Рядом с церковью возвели дом для клира 
с хозяйственными постройками, а также православную 
приходскую школу. Православное кладбище находилось 
примерно в двух километрах от церкви13.
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Во время Российской империи приход входил в Ми­
тавское (Елгавское) благочиние Рижской епархии14. На 
1914 год в нём значилось 458 прихожан15, среди которых 
были не только жители Колки, но и соседних ливских 
деревень16. Последним священником до начала Первой 
мировой войны был Пётр Гредзенс (1887–1942). Его на­
значили в Колкасрагский приход осенью 1911 года17, а 
в 1915 году, когда линия фронта подошла к Курземе, он 
эвакуировался в глубь России. Первая мировая война 
принесла в Колку и соседние места множество бедствий 
и разорений. Жители, почти все без исключения, оказа­
лись в числе беженцев. После окончания военных дей­
ствий положение местного православного прихода было 
крайне тяжёлым18.

Колкасрагская Христорождественская церковь в 30-е годы 
ХХ века
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В межвоенные годы среди прихожан Колкасрагской 
церкви не было русских, приход полностью состоял из 
ливов и латышей. Нет никаких данных, что в тот период 
в Колке были какие-либо религиозные конфликты. Лю­
теране и православные, из которых состояло население 
поселка, жили дружно, постоянно общались и посещали 
церковные праздники друг друга19.

До начала 30-х годов Колкасрагская церковь входила 
в Курземское, а потом в Елгавское благочиние20. Благо­
чинным Курземского благочиния в то время был о. Па- 
вел Янкович (1866–1954), а Елгавского – о. Николай 
Иванович Пятницкий (1866–?)21. Общая численность 
прихожан в 1918–1940 годах известна лишь приблизи­
тельно. Согласно данным, приведённым благочинным в 
отчёте за 1932 год Синоду ЛПЦ, приход состоял пример­
но из двухсот человек, происходивших из семьей бед­
ных рыбаков22. В межвоенные годы общая численность 
прихожан не превышала этой цифры.

По сравнению со временами Российской империи 
ситуация сильно изменилась, так как местные право­
славные приходские священники и псаломщики пере­
стали получать жалование от государства. Теперь они 
полностью зависели от материальных возможностей 
прихожан и доходов от скудной церковной недвижимой 
собственности.

Приходом руководили священники в следующем по­
рядке. С 1921 по 1924 год Фома (Том) Крагис (1861-1936), 
который жил сначала в Колке, а в последние три меся­
ца своего служения в Колкасрагском приходе – уже в 
Кюльциемсе. В 1924 его сменил Пётр Гредзенс, служив­
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ший до 1930 года. Он всё время жил в Талси, поскольку 
исполнял там обязанности священника. С 1930 по 1931 
год приходским священником был Роман Берзиньш 
(1900–1954), место жительства которого находилось в 
Валдемарпилсе (Сасмака). С 1931 года обязанности свя­
щенника в Колкасрагском приходе взял на себя Георгий 
Варфоломеев (1901–?), исполнявший их до 1935 года. В 
начале он жил в Колке, а с 1933 года в Валдемарпилсе23. 
С конца лета 1935 года и до лета 1936 года священником 
был Иоанн (Янис) Тонис (1876–1936), который всё вре­
мя пребывал в Колке. Последним настоятелем прихода 
в межвоенный период, с осени 1936 года и до 1942 года, 
был Иоанн (Янис) Гарклавс (1898–1982) с постоянным 
местом жительства в Дундаге.

Из сказанного следует, что лишь около пяти лет меж­
военного периода священники постоянно проживали в  
Колке. Из-за нехватки средств и бедности верующих 
большая часть приходских священников старалась по­
быстрее покинуть столь неблагоприятное место служе- 
ния и перебраться в другой приход. Для отцов Ф. Кра­
гиса, Г. Варфоломеева, И. Тониса и И. Гарклавса Колкас­
рагский приход был первым местом служения после 
рукоположения в пресвитеры, а для Р. Берзиньша – вто­
рым. Таким образом, они все начинали свою деятель­
ность в малочисленной и очень бедной общине. Един­
ственным священником с опытом служения в эти годы 
был только П. Гредзенс, который трудился в Колке ещё 
в годы Российской империи24. Пятеро из упомянутых 
здесь священников по национальности были латышами, 
а Г. Варфоломеев – русским. Все без исключения имели 
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навыки ведения службы по-латышски. Сведений о по­
пытках применения в православном богослужении язы­
ка ливов нет.

С 1915 по 1921 год место священника в приходе Кол­
касрагс пустовало. Изредка сюда приезжали священни­
ки из соседних приходов. Некоторое время с 1918 года 
приход обслуживал псаломщик Кирилл (Карлис) Соткис 
(1888–1981). В воскресные дни, по возможности, остав­
шиеся немногочисленные верующие собирались в церк­
ви сами, читали вслух богослужебные книги и пели.

За годы Первой мировой войны здание церкви, школа 
и дом клира начали приходить в упадок. Приход владел 

Члены Колкасрагского прихода в своей церкви. С крестом 
в руках священник Георгий Варфоломеев. Слева от него 
староста Кирилл Адамкович, справа – исполняющий 

обязанности псаломщика Андрей Гринталс. 
Начало 30-х годов ХХ века
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только тремя десятинами (одна десятина – 1,0925 гекта­
ров)25 земли, да и та была низкого качества, пригодная 
к использованию только под пастбище или посадку кар­
тошки. Крыша церкви прохудилась, школа и дом клира 
требовали ремонта и замены окон, но денег на это не 
было. Несмотря на трудности, Колкасрагский приход 
продолжал существовать, сохранял духовные силы и 
верность Православию.

Упорядочение религиозной жизни в Колкасрагском 
приходе началось в конце 1921 года, когда Синод назна- 
чил туда собственного православного священника, быв­
шего баптистского проповедника Фому Крагиса26. До 
начала 1923 года он также обслуживал приход церкви 
во имя святых равноапостольных Константина и Еле­
ны в Дундаге27. Так как приход в Колке имел более чем 
скудные средства, то Ф. Крагису пришлось несколько 
раз обращаться в Синод с просьбами о выделении ему 
субсидий. Но поскольку Синод ЛПЦ в те годы не имел 
достаточных средств, их выделили лишь однажды28. 
Чтобы как-то поправить материальное положение при­
хода и дать возможность священнику получать средст­
ва, достаточные для пребывания в нём, Ф. Крагис с 1923 
года был назначен на дополнительную должность в при- 
ход Кюльциемса, куда и переселился жить. Храм в Кюль­
циемсе во имя св. Арсения Великого также пострадал от 
военного лихолетия29. Проблема была в том, что, кроме 
узкоколейной железной дороги, в регионе вокруг Дун­
даги не было других надежных средств передвижения. 
По этой причине после переезда в Кюльциемс Ф. Крагис 
редко стал приезжать на прежнее место службы. В свою 
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очередь приходской совет Колкасрагса несколько раз об- 
ращался в Синод с просьбами назначить им нового свя­
щенника30.

Надо заметить, что, несмотря на все сложности мест­
ной бытовой и церковной жизни, о. Фома за время своего 
служения в Колке смог выполнить возложенные на него 
обязанности священника – проведение богослужений 
и треб по просьбе верующих, чем способствовал возро­
ждению местной православной приходской жизни.

Колкасрагский приход
с середины 20-х до середины  

30-х годов XX века

Назначенный в Колкасрагский приход в 1924 году свя- 
щенник П. Гредзенс хорошо знал местные обстоятель­
ства, так как служил здесь ещё до распада Российской 
империи. В 1908 году он окончил Рижскую Духовную 
семинарию и до 1911 года служил псаломщиком в Лим­
бажи и Лидере. В 1911 году епископ Рижский и Митав­
ский Иоанн (Смирнов, 1844–1919; Архиерей Рижской 
епархии в 1910–1917 годах) рукоположил его в пресви­
теры, и с того времени и до эвакуации в Россию в 1915 
году он проживал в Колке. После возвращения в Лат­
вию в 1921 году он был назначен в Талси, где служил в 
церкви в честь Святой Троицы вплоть до своего ареста в 
июне 1941 года. В Колке он выполнял обязанности свя­
щенника с 1924 по 1930 год. Кроме Талси, П. Гредзенс 
некоторое время был настоятелем приходов в Дундаге и 
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Кюльциемсе, а также храма Предтечи Господня Иоанна 
в Сасмаке (Валдемарпилс). В 1935-1936 годах П. Гред­
зенс был членом Синода ЛПЦ, чуть раньше, в 1933 году, 
стал помощником Елгавского благочинного, а с 1936 
года исполнял обязанности Елгавского благочинного. В 
1933 году он был утверждён редактором журнала «Ticība 
un Dzīve» («Вера и жизнь»). Также П. Гредзенс работал 
сотрудником в разных учреждениях в Талси, был бух­
галтером, а с 1934 по 1940 год занимал пост члена го­
родской управы и сиротского суда31. К сожалению, ин­
формация о его деятельности в Колкасрагском приходе 
до сих пор небогата.

28 декабря 1924 года состоялось собрание прихо­
жан, в ходе которого были проведены выборы старосты 
и совета. Старостой стал Андрей Хаусманис, который 
исполнял эти обязанности и прежде, не получив ещё 
утверждения Синода. В отсутствии священника он брал 
на себя ведение заседаний приходского совета. Всего в 
состав приходского совета тогда выбрали девять чле­
нов32, но в последующие годы их численность была со­
кращена до пяти.

Важнейшим из хозяйственных вопросов был предсто­
ящий ремонт крыши здания церкви. В конце 1925 года 
П. Гредзенс информировал руководство ЛПЦ, что на са­
мые необходимые работы нужно будет потратить 160 ла- 
тов33. Синод для этих целей предоставил 100 латов, ко­
торые вначале не были пущены в дело, так как приход 
оказался не способен собрать оставшуюся часть суммы. 
В начале 1927 года П. Гредзенс подал прошение Сино­
ду о предоставлении дополнительных денег и получил 
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обещание о выделении их в следующем году34. К началу 
1928 года из разных источников наконец были собраны 
400 латов, и ремонт начался. Часть крыши здания церкви 
получила новое покрытие из оцинкованной жести, остав­
шуюся часть просто залатали. Ремонт был крайне необ­
ходим, так как из-за дождевых протоков разрушались 
стены, которые вскоре могли рухнуть. Думать об улучше­
нии внутреннего убранства не представлялось возмож­
ным. По окончании работ приход остался должен 320 
латов некоему предпринимателю-подрядчику из города 
Талси. В связи с этим приход ещё раз подал прощение Си­
ноду о выделении средств. На это был получен ответ, что 
в настоящее время средств нет, но их предоставят при 
возникновении более благоприятных обстоятельств35.

Помощь в проведении богослужений и организации 
местного хора П. Гредзенсу некоторое время оказывал 
Яков Зиемелис (1873–?), сопровождавший священника 
во время поездок в Колку. В 1925 году Синод утвердил 
его в должности псаломщика в Талси36. На очередной 
церковный собор Колкасрагский приход 26 сентября 
1926 года избрал Я. Зиемелиса представителем от кли­
ра, а представителем от мирян – Кирилла Хаусманиса. 
Но полномочия Я. Зиемелиса не были подтверждены, 
поскольку в качестве представителя от клира мог вы­
ступать только священник37.

Решением от 8 сентября 1930 года Синод ЛПЦ освобо­
дил П. Гредзенса от обязанности служить в Колкасраг­
ском приходе. Его заменил священник Р. Берзиньш, ко­
торый до того окормлял приход церкви во имя святого 
Александра Невского в Стамериене. Кроме вышеназван­
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ной должности Р. Берзиньш получил в управление так­
же и приходы Кюльциемса и Сасмаки (Валдемарпилса), 
в последнем из которых и проживал38.

Р. Берзиньш окончил Рижскую Духовную семинарию 
в 1930 году. Рукоположен в священнический сан в дека­
бре 1929 года. Решением Синода от 3 мая 1933 года был 
переведён в Даличенский Ильинский приход Каценской 
волости Яунлатгальского (Абренского) уезда. В последу­
ющие годы менял места служения ещё несколько раз39. 
В 1940–1941 годах Р. Берзиньш работал санитаром во 
Второй Рижской городской больнице и чернорабочим 
на заводе «Лента» в Задвинье40. В 1941–1942 годах слу­
жил в так называемой Внешней миссии, или Псковской 
миссии Православной Церкви на оккупированных наци­
стами территориях Северо-Запада России41. В 1943 го- 
ду ввиду постоянных нарушений дисциплины был отлу­
чён от службы епископом Иоанном (Гарклавсом). Поз­
же работал охранником, был мобилизован немцами на 
окопные работы в Бауском уезде, бежал, но был пойман 
и помещён под арест, а затем в концлагерь Саласпилс. В 
октябре 1944 года был этапирован в Германию, а затем, 
после окончания войны, переехал на жительство в Да­
нию. В 1946 году решил вернуться в СССР42. 21 марта 
1947 года был арестован, и 22 мая 1947 года Военным 
Трибуналом войск МВД Латвийской ССР осуждён на де­
сять лет исправительно-трудовых лагерей за участие в 
Псковской миссии. Скончался в Мордовской АССР в ла­
гере «Дубравлаг» 12 апреля 1954 года43.

О направлениях деятельности Р. Берзиньша в Колке 
можно судить по протоколу собрания прихожан от 18 
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января 1931 года. В данном документе по сравнению с 
протоколами, составленными при предыдущем священ­
нике, основательнее описан состав присутствовавших и 
избранных в приходской совет44. Осенью 1931 года свя­
щенник был вынужден обратиться в Синод для разреше­
ния конфликта с жителем Колки Карлисом Андерсоном 
(1887-1959). Названный землевладелец, по территории 
которого проходили важные водные каналы, засыпал 
некоторые из них и не позволял совершать прочистку. 
Начались регулярные затопления находящейся рядом 
церковной земли. Дабы уладить конфликт, Синод посо­
ветовал обратиться с жалобой в правление Дундагской 
волости45.

Биографии отцов П. Гредзенса и Р. Берзиньша весьма 
сильно отличаются, но за время службы в Колкасраг­
ском приходе оба священника не проживали в Колке, и 
сведений об их деятельности здесь сохранилось немно­
го. После включения Латвии в состав СССР оба подвер­
глись репрессиям и закончили свою жизнь в неволе.

25 октября 1931 года Колкасрагское приходское соб­
рание посетил недавний семинарист Георгий Варфоло­
меев и был избран кандидатом в настоятели местной 
церкви. На собрании также было определено, что новый  
священник будет жить в Колке и квартировать в быв­
шей приходской школе. Довольствие ему будет выдава­
ться из средств прихожан путём самообложений и от 
доходов от сдачи в наём церковных строений. Кроме 
того, прихожане должны были жертвовать священнику 
картошку, мясо, рыбу, дрова и другие необходимые при­
пасы46. В протоколе собрания также указывалось, что 
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ещё до Первой мировой войны добрую память у прихо­
жан оставил служивший здесь русский священник Алек­
сандр Македонский (1867–1942). Отношение верующих  
к недостаточному знанию священником латышского 
языка было снисходительным, они радовались тому, что  
Г. Варфоломеев по национальности русский и поэтому 
принесёт им уставное Православие47. 6 декабря 1931 года  
Архиепископ Иоанн (Поммер (1876–1934); руководил ЛПЦ  
в 1921–1934 годах) рукоположил Г. Варфоломеева в пре­
свитеры, а решением Синода он был направлен в Колку48. 
В Рижской Духовной семинарии была проведена провер­
ка уровня знаний Г. Варфоломеевым государственного 
языка с признанием его достаточным для службы в Кол­
касрагском приходе49. В 1932 году он по совместитель­
ству был временно назначен настоятелем в Пилтенскую 
церковь в честь Воскресения Христова50. В мае 1933 года 
Г. Варфоломеева перевели в Валдемарпилс, а в начале 
1937 года – в Даличенский приход, где он служил до лета 
1944 года, когда из-за приближения советско-германско­
го фронта был вынужден бежать в Ригу. 31 августа 1944 
года Г. Варфоломеев принял обязанности второго свя­
щенника в храме Преображения Господня на Саркандау­
гаве51. В ноябре 1944 года его отправили на службу в Но­
вомуравейскую церковь Качановского района Псковской 
области, и здесь его следы теряются52.

Собираясь отправиться из Риги в Колку, Г. Варфоло­
меев просил Синод предоставить ему пособие для обу­
стройства нового места жительства. Из-за недостатка 
средств в условиях достигшего своего максимума ми­
рового экономического кризиса он получил лишь 20  
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латов53. В середине января 1932 года Г. Варфоломеев со 
своей женой Таисией (1903–?) переселились в Колку54.

В конце июля 1932 года Елгавский благочинный про­
тоиерей Н. Пятницкий прибыл с ревизией в Колкасраг­
ский приход. 30 и 31 июля он совершил богослужения, 
которые посетили и многие местные лютеране. В отчёте 
благочинный очень положительно отозвался о Г. Варфо­
ломееве, об исполняющем обязанности псаломщика и 
секретаря приходского совета Андрее Гринталсе (1872–?)  
и о местных рыбаках, всегда готовых защищать свою 
церковь: «Честь имею донести Синоду, что 30 июля сего 
года я провёл ревизию Колкурагского-Домеснесского 
прихода; священником здесь служит о. Георгий Варфо­
ломеев; прихожан человек 200 рыбаков; народ бедный, 
но очень усердный к церкви, любящий и по мере сил 
заботящийся о храме и о своём духовном отце, да и свя­
щенник этот своим безкорыстием, кротостью и добро­
желательством вполне заслужил эту любовь своих па­
сомых. Деятельным помощником о. Георгию является 
рыбак Петр Андреев [так в тексте, а не «Андрей»] Грюн­
таль, с 1920-го года бесплатно исполняющий обязанно­
сти псаломщика и являющийся примерным прихожа­
нином, охотно помогающим священнику в церкви при 
богослужении и заботящийся о нуждах священника». 
Также благочинный отметил, что о. Георгий заботился 
о внутреннем убранстве храма и о том, чтобы в каждой 
избе прихожанина были святые иконы. В 1932 году цер­
ковь обнесли деревянным забором и отремонтировали 
крышу в здании приходской школы, потратив на эти 
цели 239,75 латов. В то же время священнику приходи­
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лось жить в весьма стеснённых материальных обстоя­
тельствах, получая от прихода лишь 170 латов содержа­
ния в год. Продукты Г. Варфоломеев получал натурой, 
но мало, большинство прихожан говорили о невозмож­
ности помочь ему по причине собственной бедности.  
Н. Пятницкий просил Синод наградить Г. Варфоломее­
ва набедренником, а А. Гринталса – Библией на латыш­
ском языке с Архипастырским благословением и надпи­
сью об этом от Синода55.

16 августа 1932 года на пленарном заседании Синода 
А. Гринталса, исполняющего обязанности псаломщика в 
Колкасрагском приходе, наградили Почётной грамотой. 
Награждение Г. Варфоломеева, как недолго служащего 
в приходе, не последовало56. 8 ноября 1932 года испол­
нилось 40 лет со дня освящения Колкасрагской церкви. 
По этому поводу 25 декабря 1932 года прихожане соби­
рались организовать подобающий случаю праздник и 
просили Синод в этот день прислать на богослужение 
одного из ведущих священнослужителей ЛПЦ. Однако 
благочинный протоиерей Н. Пятницкий в письме пред­
ложил отложить празднование на 8 ноября 1933 года, с 
чем потом согласился и Синод57.

В начале 1933 года благочинный протоиерей Н. Пят­
ницкий получил письмо от членов Колкасрагского при- 
ходского совета, в котором они просили Синод разре­
шить сбор пожертвований в Риге для содержания свя­
щенника и его семьи58. 7 марта 1933 года Синод сооб­
щил Колкасрагскому приходу, что разрешение на сбор 
пожертвований выдано. Несколько раньше Синод пре­
доставил священнику Г. Варфоломееву разовое пособие 
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в 50 латов59. В своём письме от 27 февраля 1933 года 
отец Георгий сообщал Н. Пятницкому, что приход еже­
месячно платил ему 40 латов, что в то время являлось 
половиной от месячной зарплаты квалифицированного 
городского рабочего, в связи с чем Г. Варфоломеев про­
сил помочь ему материально или перевести в другой 
приход60. Позже он предложил перевести его в Сасма­
ку (Валдемарпилс), обещая, что продолжит исполнять 
обязанности священника в Колке. 24 апреля 1933 года 
Синод эту его просьбу удовлетворил61. Летом 1933 года 
приходской совет, готовясь к празднованию сорокале­
тия прихода, просил приехать 2 июля в Колку Архиепи­
скопа Иоанна (Поммера). Однако по неизвестной при­
чине письмо в Ригу прибыло с опозданием, уже после 
указанной даты62.

25 февраля 1934 года состоялось очередное собрание 
прихожан, в ходе которого ещё раз переизбрали старо­
стой Кирилла Адамковича, приняли решение заключить  
договор с тремя нанимателями церковных строений и 
дали время рассчитаться должникам63.

В 1930 году в дополнение к уже имевшемуся неболь­
шому участку церковь получила от государства ещё 6,68 
гектаров земли. Согласно положениям Закона об аграр­
ной реформе начала 20-х годов, церковные приходы, 
имевшие меньше 12 гектаров земли, получали дополни­
тельные участки, чтобы их угодья достигли указанного 
законом размера64. Было решено короборировать зем­
лю в реестр недвижимости – Земельную книгу65, одна­
ко это так и не было осуществлено.
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Дарованный земельный надел находился весьма да­
леко от Колки, на расстоянии около 16 километров, и 
состоял из лесных угодий. Найти ему применение было 
трудно, к тому же живущие по соседству крестьяне ре­
гулярно незаконно вырубали деревья. Поэтому приход­
ской совет в 1934 году принял решение продать землю, 
а на вырученные деньги произвести капитальный ре­
монт церковных строений. Также было предложено по­
местить часть денег в банк и получать с них проценты. 
Для этого необходимо было получить разрешение от 
Синода, однако церковное руководство долго не давало 
ответа66.

Летом 1934 года на средства общины был проведён 
ремонт крыши и внутренних помещений церкви, и 
храм приобрел надлежащий вид. По завершении работ 
26 августа 1934 года верующие провели торжественное 
богослужение с последующим крестным ходом от церк­
ви к православному кладбищу67.

В связи с переездом священника Г. Варфоломеева из 
Колки в Сасмаку (Валдемарпилс) снова возник вопрос 
о надлежащем окормлении верующих. Священник те­
перь был в силах посещать Колку не чаще одного раза 
в месяц, поэтому церковь часто приходилось оставлять 
закрытой и в праздничные дни. Это приводило к поте­
ре интереса среди православного населения, особенно 
молодёжи. Опять назрела потребность в священнике, 
который проживал бы в Колке постоянно68.
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Приход Рождества Христова в Колке
во второй половине 30-х годов

За несколько дней до трагической кончины Архиепис­
копа Иоанна (Поммера), проживавший в Вентспилсе 
Иоанн (Янис) Тонис (1876–1936), написал Владыке пись­
мо, в котором просил рукоположить его в священники и 
назначить ему служение в Колке69. 8 октября 1934 года 
Синод ЛПЦ на своём очередном заседании рассмотрел 
этот вопрос и принял решение попросить у Вентспил­
ского священника Александра Блокманиса (1881–1948) 
отзыв о личности просителя. В письме в Синод от 20 ок­
тября И. Тонис выразил свою просьбу повторно, указав, 
что готов сдать необходимые для этого экзамены70.

Иоанн (Янис) Тонис родился 7 мая 1876 года в Дун­
дагской волости в крестьянской семье. В конце 80-х го­
дов поступил в Рижское Духовное училище, где учился 
вместе с будущим ректором Рижской Духовной семина­
рии Янисом (Иоанном) Янсонсом (1878–1954). Во время 
учёбы пел в архиерейском хоре. В третьем классе И. То­
нис не смог сдать экзамен по древнегреческому языку71, 
был оставлен на второй год, и ему пришлось оставить 
учёбу, поскольку его родители были не в силах оплачи­
вать её. И. Тонис стал моряком торгового флота, а позже, 
как указывал в своей биографии, был призван на служ­
бу в Императорский Военно-Морской флот и некоторое 
время служил на царской яхте «Штандарт».

В 1920 году, находясь на южных рубежах бывшей Рос­
сийской империи, И. Тонис перебежал от большевиков 
в армию генерала Петра Врангеля и служил в его флоте. 
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Вместе с белой армией эвакуировался из Крыма и был 
интернирован на французской военной базе в Тунисе. 
Позже перебрался во Францию, где работал на химиче­
ской фабрике. И. Тонис утверждал, что, помимо латыш­
ского и русского, владеет на разговорном уровне также 
и английским, немецким и французским языками. В 
1922 году он вернулся на родину и поселился в Вент­
спилсе, где трудился на лесопилке, был кочегаром, на 
некоторое время вернулся к работе моряка. Работая на 
корабле-маяке, заслужил отрицательное отношение со­
служивцев из-за того, что совершенно не употреблял го­
рячительные напитки. Потеряв вышеназванную работу, 

Праздник по случаю прибытия в Колкасрагский 
приход нового священника Иоанна Тониса. 

Слева направо в первом ряду стоит староста 
Кирилл Адамкович, сидят иерей Георгий Варфоломеев, 

протоиерей Пётр Гредзенс и иерей Иоанн Тонис, 
стоит исполняющий обязанности псаломщика 

Андрей Гринталс. Август 1935 года
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он больше уже нигде не смог устроиться. И. Тонис актив­
но участвовал в жизни общины Вентспилской православ­
ной церкви, сначала как член приходского совета, а затем 
как псаломщик. Долгое время он руководил церковным 
хором. В 1906 году женился на единоверке Елене (урожд. 
Лаповиц) и сохранил верность браку. Их единственный 
сын Янис Тонис (1909–?) также со временем стал членом 
приходского совета Вентспилской церкви Св. Николая 
Чудотворца и певчим в церковном хоре72.

Отец А. Блокманис 24 ноября 1934 года дал И. Тонису 
положительную характеристику, указав, что он подхо­
дит Колкасрагскому приходу в качестве священника73. 
3 декабря 1934 года Синод принял решение пригласить 
И. Тониса на сдачу специальных экзаменов в Рижской 
Духовной семинарии по всем изучаемым в данном учеб­
ном заведении предметам. Однако И. Тонис в тот момент 
был занят на лесных работах и не мог уделить время 
для учёбы. Перед подачей просьбы он полагал, что будет 
проверен только на знание Священного Писания, Цер­
ковного Устава, литургики и церковного пения74. При- 
нимая во внимание личные обстоятельства просителя 
и то, что И. Тонис просил назначить его священником 
именно в бедный и отдалённый Колкасрагский приход, 
Синод в конце концов разрешил ему сдавать экзамены 
по упрощённым требованиям75.

3 июня 1935 года И. Тонис написал в семинарии сочи­
нение на латышском языке на тему «Dieva nama nozīme 
pareizticīga kristīga cilvēka dzīvē» («Значение храма в жиз­
ни православного христианина»), а 4 и 5 июня сдал де­
сять последующих экзаменов. Экзаменационная комис­
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сия признала его пригодным для посвящения в иереи 
и передала соответствующие документы в Синод76. По 
прошению ЛПЦ И. Тонис был рукоположен в диаконы 
архиепископом Николаем (Лейсман, 1862–1947) в Печёр­
ском монастыре 27 июля 1935 года. Через день последо­
вало рукоположение в пресвитеры, после чего Синод дал 
И. Тонису указание немедленно отправиться в Колку и 
приступить к духовному окормлению прихода77.

По случаю прибытия нового священника в Колке был 
устроен праздник, на который приехали протоиерей  
П. Гредзенс, на тот момент помощник Елгавского бла­
гочинного, а также бывший настоятель церкви Г. Вар­
фоломеев. Торжественные богослужение два дня подряд 
служили сразу три священника. По окончанию Божест­
венной литургии 18 августа 1935 года Иоанн Тонис 
произнёс проповедь, затем состоялось крестный ход на 
кладбище. Праздник окончился общим собранием при­
хожан78.

Несмотря на скромные бытовые потребности о. Ио­
анна, уже через несколько месяцев вновь возник вопрос 
о достойной оплате труда священника. Синод на своём 
заседании 28 октября 1935 года вновь вынужден был 
обсуждать вопрос о изыскании возможности матери­
ального содействия Колкасрагскому приходу. Упоми­
налась возможность обратиться за помощью к Петро­
павловскому православному братству79. Тем временем 
самым важным вопросом в приходе стало преподава­
ние Закона Божия в местной школе для детей право­
славного вероисповедания, чем и занялся новый свя­
щенник80. В целом общее настроение прихожан сильно 
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улучшилось, так как теперь у них был собственный 
местный священник, который постоянно проживал на 
месте служения.

Самыми неотложными всё же стали хозяйственные 
заботы. И. Тонис лично отремонтировал печку, отапли­
вающую церковь, и добился привоза дров81. В начале 
января 1936 года с Карлисом Будиньшем (1879–1941) 
был заключён новый договор по найму церковных по­
мещений и аренде земли, хотя на тот момент он уже 
был должен приходу 180 латов82. 23 декабря 1935 года 
Синод одобрил продажу леса с одного гектара земли с 
условием, что полученные деньги будут размещены в 
банке как неприкосновенный капитал Колкасрагского 
прихода83. 1 марта 1936 года состоялся аукцион, на ко­
тором право использования гектара леса было продано 
за 1350 латов. Покупатель Клав Тилманис дал обещание 
очистить участок от деревьев до 1 апреля 1937 года84.

Священник И. Тонис регулярно посещал дома прихо­
жан и возобновил миссионерскую деятельность, в ходе 
которой за время его служения в Православие перешло 
несколько человек85. Отец Иоанн создал Дамский коми­
тет прихода, который 23 декабря 1935 года организовал 
благотворительный базар для сбора средств на покупку 
нового колокола, так как старый треснул. На благое дело 
жертвовали не только православные, но и местные лю­
теране, и в итоге было собрано 437 латов86. По вопросу 
использования данных средств у священника возникли 
разногласия с членом приходского совета Петром Фри­
дрихсоном (1879–1952), который хотел дать собранные 
деньги в долг рыболовецкому кооперативу87.
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Отсутствие общего мнения с П. Фридрихсоном и ис­
полняющим обязанности псаломщика А. Гринталсом на 
рубеже 1935 и 1936 годов привело к тому, что И. Тонис 
отправил в Синод эмоциональное письмо с просьбой пе­
ревести его в другой приход88. К великому несчастью 
для прихода конфликт длился долго и сопровождался 
взаимными обвинениями сторон и попытками втянуть 
в него благочинного и руководство ЛПЦ.

Необходимо отметить, что внутренние бытовые кон­
фликты в приходах в межвоенное время были доста­
точно частым явлением89. По церковному уставу 1924 и 
1936 годов приход как общество прихожан и собствен­
но храм были представлены двумя отдельными юриди­
ческими лицами. В приходе ведущую роль играл при­
ходской совет и староста, а в храме – священник. Оба 
юридических лица были взаимосвязаны и действовали 
на одном правовом поле90.Однако конфликт в Колка­
срагском приходе отличался от них тем, что ни одна из 
сторон не получала от противостояния явной выгоды. 
Это была самая обычная бытовая ссора, в которой очень 
разные люди просто не сошлись характерами и не смог­
ли найти путь к примирению. На развитие ситуации, 
видимо, оказали влияние особенности характера И. То­
ниса.

Кроме того, у И. Тониса ухудшилось здоровье, а нуж­
ные для лечения медикаменты получить на месте было 
невозможно91. В конце апреля 1936 года И. Тонис подал 
прошение Синоду предоставить ему отпуск для лечения 
в Вентспилсе, и в мае направился туда после получения 
разрешения92. В свой приход он больше не вернулся.  
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Навестивший И. Тониса в июне протоиерей Н. Пятниц­
кий обнаружил, что в Вентспилсе денег на лечение тот 
не имеет, и поэтому отправил через Синод письмо в Пет- 
ропавловское братство с просьбой оказать И. Тонису ма­
териальное содействие93. Средства были выделены, но 
И. Тонис не успел их получить, так как скончался 4 ав­
густа 1936 года. Для участия в погребении руководство 
Церкви направило из Риги в Вентспилс диакона Васи­
лия Рушанова (1905-1943), а денежное пособие передало 
вдове И. Тониса для организации похорон94.

Некрологи по поводу смерти иерея Иоанна Тониса 
опубликовали всего несколько периодических изданий.  
В газете «Сегодня вечером» говорилось, что он был един- 
ственным православным священником, который знал 
язык и традиции ливов95. Однако ни в каких других 
источниках указаний на это найти не удалось, поэтому 
невозможно с уверенностью сказать, правдиво ли дан­
ное утверждение.

9 августа 1936 года в Колку приехал помощник Елгав- 
ского благочинного П. Гредзенс, чтобы провести бого­
служение в День памяти усопших и выяснить общее по­
ложение прихода. Как выяснилось, Колкасрагский при­
ход собирал не более 250 латов в год и по этой причине 
священнику могли платить лишь 20 латов в месяц96.

31 августа 1936 года от обязанностей благочинного 
Синодом по причине состояния здоровья был освобож­
ден протоиерей Н. Пятницкий. На его место назначили 
протоиерея П. Гредзенса, который хорошо знал положе­
ние в Колкасрагском приходе.97 В то же время Синод ре­
шил посвятить в иереи псаломщика Лимбажской при­
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ходской церкви в честь Преображения Господня Иоанна 
(Яниса) Гарклавса, который недавно закончил Рижскую 
Духовную семинарию, и назначить его священником в 
приходы Колкасрагс, Дундагу и Кюльциемс с правом вы­
бора места жительства, поскольку ни один из названных 
приходов не был в силах самостоятельно содержать свя­
щенника98. 27 сентября 1936 года И. Гарклавса рукопо­
ложили в пресвитеры99. В качестве своего места житель­
ства, несмотря на более скромные условия проживания, 
чем в Колке, он выбрал поселок Дундагу, как волостной 
центр и станцию узкоколейной дороги.

Биография И. Гарклавса известна достаточно хоро­
шо100 и не требует подробного изложения в данной ста­
тье. Отметим лишь, что в конце 1942 года Иоанн (Гарк­
лавс) принял монашеский постриг, а в начале 1943 года 
был хиротонисан во епископа Рижского. В 1944 году он 
вместе с группой православных священнослужителей 
был принудительно эвакуирован гитлеровцами в Герма­
нию. Позже И. Гарклавс проживал в США и продолжал 
служить Православной Церкви. В 1957 году возведён в 
сан архиепископа.

Несмотря на тяжёлые материальные обстоятельства, 
приход в 1936 году ответил на вселатвийский призыв 
митрополита Августина (Петерсона, 1873–1955) жерт­
вовать на ремонт рижского Христорождественского Ка­
федрального собора и предоставил 8,65 латов101.

Как человек не склонный к конфликтам, И. Гарклавс 
сгладил последствия конфликта между его предшест­
венником и приходским советом. Он имел пристрастие 
к делопроизводству и упорядочил всю собранную к тому 
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времени документацию Колкасрагского прихода. 4 фев­
раля 1937 года Синод утвердил проект бюджета прихо­
да, который был принят на общем собрании 3 января102. 
Надо заметить, что с середины 30-х годов проекты при­
ходских бюджетов нужно было предоставлять по новой 
форме и ожидать их утверждения Синодом. К 1 января 
1937 года в распоряжении Колкасрагского прихода было 
807, 40 латов. Доходы от недвижимости к тому времени 
снизились на треть, жалование священника оставалось 
неизменным – 20 латов в месяц. До сих пор оставался 
нерешённым вопрос, что делать с бывшим нанимате­
лем Андреем Андерсином (1883–1951), который освобо­
дил церковные помещения в 1932 году и все ещё остался 
должен 120 латов. Положение усугублялось тем, что он 
выплатил всего 70 латов, а признавать остальную часть 
долга отказывался103.

Представленный 2 марта 1938 года проект приходско­
го бюджета указывал на рост дохода от недвижимости 
за 1937 год почти вдвое. Продажа леса дала 1000 латов, и 
ещё 50 латов поступило от реализации старого повреж­
дённого колокола. Таким образом, вознаграждение свя- 
щеннику удалось повысить до 45 латов в месяц104.  
14 ноября 1938 года была составлена опись церковной не­
движимости и её технического состояния. В описи было  
указано, что длина стен церкви 21 метр, ширина 8 мет­
ров и так далее. Данную недвижимость в XIX веке при­
обрели у Дундагского барона фон дер Остен-Сакена. На 
тот момент квартиры в доме клира и бывшей приход­
ской школе сдавались К. Будиньшу (шестикомнатная 
квартира за 90 латов в год), Штранднерсу (однокомнат­
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ная за 42 лата в год) и Адамковичу (трёхкомнатная за 
30 латов в год). Доход от права на сенокос с церковной 
земли составил 138 латов в год105. Согласно докумен­
ту, составленному И. Гарклавсом 29 января 1939 года, в 
1938 году доходы храма составили 628,86 латов, а расхо­
ды 519,98, а доходы приходского общества соответствен­
но 385,34 и 365,31 латов106. Ремонт церкви и дома клира 
в этом году обошёлся в 250 латов107.

На 1 января 1940 года в церковной и приходской кас­
се имелось 2169,39 латов, из них наличными у церков­
ного старосты К. Адамковича 251,53 лата и 1917,86 латов 
на счёте в банке108. После установления в Латвии летом 
1940 года советского режима эти деньги перешли госу­
дарству. 

21 февраля 1940 года был составлен отчёт об исполне­
нии Колкасрагского бюджета за 1939 год. По сравнению 
с 1938 годом доходы снизились, поскольку не нашлось 
нанимателей в принадлежащих приходу домах и не уда­
лось получить ожидаемого дохода от прав сенокоса. Из-
за этого вознаграждение священника уменьшилось до 
300 латов в год109. От Колкасрагского прихода И. Гарк­
лавс в 1939 году получал по 25 латов в месяц, от всех трёх 
окормляемых им церквей примерно 70–90 латов110. Сле­
дует заметить, что после девальвации лата в 1936 году об­
щий уровень жизни в Латвии, а также размеры средней 
потребительской корзины несколько уменьшились.111

На общем собрании прихожан 22 августа 1937 года 
было решено короборировать в Земельную книгу полу­
ченные в 1930 году угодья и просить Синод уполномо­
чить на это И. Гарклавса. Однако по причинам бюрокра­
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тического характера до лета 1940 года процесс так и не 
был завершён112.

В тоже время другие хозяйственные вопросы реша­
лись более оперативно. По постановлению Синода от 22 
марта 1939 года было разрешено истратить 150 латов на 
покупку музыкального инструмента (фисгармонии) для 
воскресной школы с целью обучения детей церковному 
пению113. В начале 1939 года храм и другие прилежа­
щие строения были застрахованы114. Началось прину­
дительное взыскание долга с К. Будиньша за наём по­
мещений после того, как суд в Дундаге 12 декабря 1939 
года присудил 180 латов в пользу церкви115.

Весьма серьёзным был вопрос о кандидатуре псалом­
щика. Единственным кандидатом на эту должность был  
А. Гринталс, который и без того давно исполнял обязан- 
ности приходского псаломщика, причём без вознаграж­
дения. Однако благочинный округа П. Гредзенс придер­
живался мнения, что А. Гринталс не может быть псалом­
щиком по причине его слабой подготовки, ибо тот был 
способен прочитать только простейшие церковные тек­
сты, а этого по новым требованиям Синода было уже недо­
статочно116. В начале 1940 года подходящая кандидатура 
была найдена. Псаломщиком стал член Кюльциемского 
прихода Алексей Гривайнис (1916-?), утвержденный на 
эту должность Синодом 18 января 1940 года117.

В каждой элементарной школе, где было не менее деся­
ти учащихся одной религиозной конфессии, полагалось 
создавать группу для преподавания Закона Божия это­
го вероучения. Несмотря на то, что число православных 
детей школьного возраста в Колке всегда превышало де­
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сять, в 20-30-е годы особые группы обучения для право­
славных организовывали редко. Православные священ- 
ники в Колке чаще всего отсутствовали, и вести этот 
предмет было некому. В последние предвоенные годы в 
Колкской начальной четырёхлетней школе было 14 пра- 
вославных детей, но они обучались Закону Божию вме­
сте с лютеранами. Только 1 февраля 1940 года И. Гарк­
лавс стал преподавать в школе Закон Божий для право­
славных и, по воспоминаниям очевидцев, был строгим 
учителем118.

В журнале «Ticība un Dzīve» («Вера и жизнь») за ав­
густ 1939 года протоиерей П. Гредзенс утверждал, что, 
несмотря на трудности, в православном приходе Колка­
срагса были сохранены твёрдая вера и традиции пения. 
Некоторые помещения церковных зданий не использо­
вались из-за отсутствия нанимателей, в то же время 
активно работал Дамский комитет. Храм находился в 
должном порядке и был ухожен. Духовная жизнь была 
на высоком уровне, а отношение прихожан к своему 
священнику – сердечным119.

Согласно документам, в 1937 году в приходе было 114, 
в 1939 году 157 членов. В 1940 году И. Гарклавс провёл 
подробный учёт прихожан, численность которых соста­
вила 128 человек. Подобные различия в числах, видимо, 
были связаны с разным подходом к учёту и записям в 
церковных документах120.

Особо морозная зима 1939/40 года сильно повлияла  
на деятельность Колкасрагского прихода. На общее соб- 
рание 4 февраля 1940 года явилось только 12 человек121, 
хотя в другие годы обычно присутствовало в несколько 
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раз больше людей. В составе приходского совета прои­
зошли некоторые изменения, однако старостой продол­
жал оставаться К. Адамкович, а председателем дамско­
го комитета Ольга Отомере (1879–?). 4 апреля 1940 года 
Синод утвердил новый состав совета, полномочия кото­
рого сохранялись до 1941 года122. Эти выборы стали по­
следними в Колкасрагском приходе в годы независимой 
Латвии.

Отец И. Гарклавс, как и П. Гредзенс, служил в Колка­
срагском приходе сравнительно долго – шесть лет (до  
1942 года включительно). Несмотря на начавшиеся ле­
том 1940 года изменения религиозной политики, он ре­
гулярно проводил богослужения, вёл приходскую доку- 
ментацию и своевременно решал текущие хозяйствен­
ные дела. Однако приход теперь был вынужден сущест­
вовать в новых условиях агрессивной антирелигиозной 
пропаганды.

* * *

Колкасрагский приход в 20-х – начале 30-х годов ХХ 
века, зачастую находясь в положении, когда священник 
здесь постоянно не проживал, а лишь иногда приезжал, 
всё же решал насущные задачи, в том числе и связанные 
с неотложным ремонтом храма.

Храм в честь Рождества Христова в Колкасрагсе являл 
собой типичный пример бедных и малочисленных пра­
вославных приходов в Латвии межвоенных лет. Харак­
терной особенностью было то, что в 20–30-е годы боль­
шинство священников Колкасрагского прихода своё 
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служение Церкви начинали именно здесь. Потом, из-за 
неудобного географического положения, бедности при­
хода и невозможности прокормить семью, священники 
покидали Колку, притом делали это вынужденно. В ука­
занный период в приходе служило шесть священников, 
стиль руководства приходом и персональные судьбы их 
отличались, но в некоторых аспектах повторялась одна 
и та же ситуация, связанная с весьма скудными местны­
ми условиями.

По причине оторванности от больших городов и за­
труднённости коммуникации внешние обстоятельства 
не сильно влияли на жизнь этого прихода, если не счи­
тать экономический кризис начала 30-х годов, госпере­
ворот Карлиса Ульманиса в мае 1934 года, переход ЛПЦ 
в 1936 году в юрисдикцию Константинопольской патри­
архии и другое. Церковное руководство не забывало о 
существовании Колкасрагского прихода, по возможно­
сти помогало ему, но связи центра и периферии были 
ограничены. Последнее доказывается тем, что правящие  
архиереи в указанные годы не посещали Христорожде­
ственский храм в Колке, а служащие в нём священники 
крайне редко бывали в Риге.

Тем не менее, религиозная жизнь протекала в нормаль­
ном режиме и необходимые службы совершались в по­
добающем порядке: уставные богослужения, исполнение 
треб (крещения новорождённых, отпевания усопших, 
венчания новобрачных). Также были проведены необхо­
димые ремонтные работы храма и церковных строений, 
которые к 1940 году были приведены в надлежащее со­
стояние. В местной начальной школе удалось организо­
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вать преподавание Закона Божия для православных де­
тей. Религиозный дух и вера прихожан поддерживались 
на должном уровне.
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Древлеправославный хор 
в Риге

Николай Денисов, доктор искусствоведения, 
профессор Московской государственной 

консерватории имени П. И. Чайковского 
Оксана Дементьева, магистр филологии, 

пресс-секретарь Латвийской Православной Церкви

7 и 8 августа 2018 года в Риге впервые выступил 
мужской хор Покровского Кафедрального собора Рус-
ской Православной Старообрядческой Церкви.

Православное русское церковное пение – неотъемле­
мая и очень важная часть не только русской, но и ми­
ровой музыкальной культуры. Оно существует уже бо­
лее тысячи лет, зародившись с приходом Православия 
на Русь в конце Х века. Со второй половины ХVII века, 
после реформ патриарха Никона, приверженцами древ­
него богослужебного пения, принятого на Руси много 
веков, стали ревнители древних обрядов. На протяже­
нии более 300 лет они передают из поколения в поко­
ление эту богослужено-певческую традицию. Одним из 
ведущих коллективов, в котором бережно хранятся эти 
традиции, является хор главного храма Русской право­
славной старообрядческой церкви – собора Покрова Бо­
жией Матери в Москве.
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Рогожский храм был сооружен в конце ХVIII века. Тог­
да правительство Екатерины II предоставило старообряд- 
цам участок земли для обустройства кладбища. В историю 
оно вошло под названием Рогожского кладбища. С нача­
ла ХIХ века здесь подвизались опытные знатоки древне­
го пения. Был организован и хоровой коллектив. 

Этот удивительный хор существует непрерывно с на­
чала ХIХ века, так как храм, в котором он поёт, никогда 
не закрывался. Хор всегда участвует в богослужениях: 
воскресных, праздничных, великопостных. Уже многие 
годы хор несёт и просветительскую миссию, знакомя 
широкую аудиторию с высокими образцами древнерус­
ской церковной культуры.

В репертуаре хора древние образцы столпового зна­
менного, демественного, путевого, болгарского, иргиз­
ского роспевов, Кроме богослужебных песнопений, пев­
чие исполняют и духовные стихи. 

Духовные стихи – самобытное явление русской на­
родной культуры, идущее из глубины веков. Большин­
ство духовных стихов не имеют авторов, это подлинно 
народные произведения, сочинённые и распетые наро­
дом. Их пели в печали и радости, в праздничные и пост­
ные дни. Они свидетельствуют о глубокой воцерковлён­
ности нашей культуры, об искренней, сердечной вере 
народа, у которого и народная песня пронизана духом 
любви и милосердия.

Покровский хор выступает на концертах и участвует 
в певческих фестивалях, неизменно восхищая слушате­
лей мастерством исполнения самых сложных произве­
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дений, проникновенным и задушевным, подлинно цер­
ковным пением. 

Хористы – и это весьма важно подчеркнуть – являют­
ся любителями в пении, но все они владеют знаменной 
и демественной нотацией. Церковное пение – это то, что 
их объединяет, чему они бескорыстно служат и отдают 
себя целиком. Руководит хором замечательный регент 
Виталий Иванович Москвичёв.

Выступление хора в Риге 7 и 8 августа 2018 года было 
приурочено к важному событию: 2 марта 1908 года в 
Риге впервые за всю историю старообрядчества на кон­
цертной площадке (в зале Малой гильдии) выступал  

Обложки буклетов о выступлении хора, 
на русском и латышском языках
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любительский хор рижских старообрядцев, приемлю­
щих священство Белокриницкой иерархии, о чём пи­
сал старообрядческий церковно-общественный журнал 
«Церковь» (№ 22 от 1 июня 1908 года): 

2-го марта в зале ремесленного общества (Малой 
гильдии) был устроен русским обществом просвещения 
духовный концерт, в котором приняли участие местные 
старообрядцы, приемлющие священство Белокриницкой  
иерархии. Выступление старообрядцев привлекло на кон- 
церт массу посетителей различных классов, в числе ко-
торых были: Агафангел, архиепископ Рижский и Митав-
ский, Лифляндский губернатор Звегинцов, вице-губерна-
тор Вологовской, председатель окружного суда Клопов, 
почти всё рижское духовенство и масса публики военной,  
и других сословий.

Концерт был составлен разнообразно. В первом от-
делении был выход архиерейского хора под управлением  
г. Куралесина, которым исполнено песнопение «Блажен-
ны люди», музыка Бортнянского. Вслед за ним выступи
ли старообрядцы в национальных костюмах и запели 
«Глас Господень». Публика, увидев впервые странное для 
её глаз явление, в задних рядах чуть ли не поголовно вся 
встала. Когда окончились последние звуки этого песно
пения, гром приветствий раздался с оглушительной си- 
лой по всему залу. Наконец, когда всё стихло, певцы за-
пели «Чуже есть», ирмос 8 гласа Рождеству Пресвятой 
Богородицы. Эта песня ещё более покорила слушателей 
своим волнистым содержанием звуков и мелодий, и по 
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окончании её с не меньшим энтузиазмом приветствова-
ли слушатели исполнителей. В заключение загудело гус
тыми нотами «Святым Духом» (демеством), ровным и 
спокойным темпом. 

Местная печать вот какой отзыв даёт о старообряд-
ческом пении:

«Как вековой лес величаво шумит в бурные дни, как од-
нообразно шумят многоводные реки, встречая на пути 
преграды, так сильны, однообразны, но вместе с тем и 
поэтичны звуки старообрядческой молитвы. 

К большому удовольствию надо признать концерт очень  
хорошим, и устроители, положившие огромный труд, 
могли считать себя вполне удовлетворёнными, видя пе-
ред собой полный зал, внимая прекрасному исполнению 
и будучи свидетелями одобрения публики. Все исполни-
тели заслуживают глубокой благодарности за то, что 
своим трудом и искусством помогли обществу просве-
щения, ставящему своей первой задачей дать первона-
чальное образование и малолетним, и взрослым».

Рижский хор старообрядцев-любителей пения состо-
ит всего из 25 человек, считая больших и мальчиков с 
девочками, но представляет собой один из первокласс-
ных хоров по своей организованности и постановке. 

Ефим Поспелов

Таким образом, выступление Покровского хора горо­
да Москвы в Риге 7-8 августа 2018 года оказалось исто­
рическим: хористы вместе с публикой отметили 110-ле­
тие первого концерта старообрядцев в городе Риге. 
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Комментировал выступление старообрядческого По­
кровского мужского хора города Москвы 7 и 8 августа 
2018 года в Риге, в Большом зале Дома Рижского Ла­
тышского общества, доктор искусствоведения, профес­
сор Московской государственной консерватории имени 
П. И. Чайковского Николай Григорьевич Денисов. Ком­
ментарии профессора Денисова приводятся здесь пол­
ностью.

– Мне не раз приходилось комментировать выступле­
ния старообрядческих хоров в разных странах. Сегодня 
передо мной стояла задача: что сказать тем, кто придёт 
в Риге на концерт московского старообрядческого хора. 
Хочу напомнить присутствующим о памятном концер­
те старообрядческого хора, состоявшемся 2 марта 1908 
года. Статья об этом событии появилась в старообрядче­
ском журнале «Церковь» 1 июня 1908 года. 

Мы не располагаем временем для прочтения статьи 
целиком, но стоит отметить, что сегодня мы присутст­
вуем при историческом событии: тому концерту испол­
няется 110 лет. Так что концерт, проходящий сегодня,  
ознаменовал собой празднование даты того памятного 
события. 

По традиции, которая существует в Старообрядче­
ской Церкви, каждое выступление хора с духовными 
песнопениями начинается с пения стихиры 6-го гласа 
«Царю Небесный». Это столповой знаменный роспев. 
Было бы правильным встать и слушать это исполнение 
стоя.
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Хор поёт «Царю Небесный».

Кто-то знает историю возникновения Старообрядче­
ской Церкви, кто-то не знает, кто-то слышал о ней лишь 
вскользь, в связи с церковным расколом середины ХVII 
века. Мы поговорим о периоде с 1771 года, он очень ва­
жен. 

В Москве свирепствовала чума. Правительство Екате­
рины II выделило старообрядцам землю под захоронение 
людей по их древним духовным обрядам. Старообряд­
цам-поповцам выделили место на землях, принадлежа­
щих ранее Андроновой слободе. Людей умирало так 
много, что не хватало гробов, и их заворачивали в рого­
жи. Отсюда и возникло историческое название данного 
места – Рогожское кладбище. Вскоре там, по разреше­
нию правительства, была обустроена часовня: старооб­
рядцам в то время не разрешалось возводить храмов. С 
этим связана и трагическая, и смешная история буду­
щего храма. Размеры часовни были таковы, что не име­
ли равных себе среди всех храмов России. Из-за этого 
произошёл скандал. Размеры часовни сильно уменьши­
ли, но и сохранившиеся объём говорит о величии хра­
ма. И в настоящее время это одно из самых больших 
храмовых сооружений Москвы. 

Вскоре это место стало духовным центром старообряд­
цев-поповцев. И с самого начала XIX века здесь был  
организован хор. В нём подвизались выдающиеся пев- 
цы, лучшие знатоки пения. Своего же расцвета хор до­
стиг в начале ХХ столетия, когда вышел исторический 



278 Николай Денисов, Оксана Дементьева

Высочайший указ Императора Николая II 17 апреля 
1905 года «Об укреплении начал веротерпимости», даро­
вавший старообрядцам религиозную свободу. Для этого 
храма по заказу богатых купцов специально писались 
певческие рукописи, богато украшенные цветными за­
ставками с применением золота. Богослужения на Рого­
жском отличались торжественностью и пышностью. Бо­
гатые старообрядческие предприниматели жертвовали 
в храм дорогие облачения из золота и серебра.

В начале ХХ века Покровский собор посетил Фёдор 
Иванович Шаляпин. Восхищённый пением одного из 
диаконов, он принялся было уговаривать его стать опер­
ным певцом. На что ему ответили: «Фёдор Иванович, вы 
забыли, что согласно законам российского законода­

Храм Покрова Пресвятой Богородицы на Рогожском
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тельства за совращение духовного лица в занятие лице­
действом полагается шесть лет каторги!».

В начале ХХ века уставщиком и руководителем хора 
в Покровском соборе являлся Алексеевич Богатенко – 
первый старообрядческий профессиональный реставра­
тор-иконописец, знаток знаменного пения и регент, тра- 
гически погибший в советское время по обвинению в 
антисоветской деятельности.

Богослужебное пение формировалось на протяжении  
веков на православном Востоке, в Византии. Оно прин­
ципиально отличалось от светского пения, и главное от­
личие заключалось в том, что оно должно звучать только 
в храме. Назначение богослужебного пения чисто при­
кладное: озвучивать тексты молитвословий. Это не есть 
искусство само по себе, это пение предназначено для 
того, чтобы молящие воспринимали молитву в звуке. 

Древнехристианское пение было простое. В науке оно 
называется силлабическим, когда каждый слог текста 
распевается на один-два звука. Оно принято в Церкви 
до сих пор, основной круг стихир распевается таким об­
разом.

Хор поёт Стихиру на Литии Святей Троице 
«Преславная днесь», глас 4-й, самогласен.

Старообрядцы отличались приверженностью к древ­
нему пению. Но жизнь есть жизнь, и определённые нов- 
шества всё же появлялись и в старообрядческой богослу­
жебной практике. Так, в начале ХХ века у руководите­
лей хоров появилась указка. Указка – фактически аналог  
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дирижёрской палочки в светском музыкальном искус­
стве. Старообрядцы пришли к ней самостоятельно, без 
каких-либо внешних влияний. Это свидетельствует о 
том, что существуют общие процессы в развитии музы­
кального искусства. 

В 1917 году в России произошла революция. Начали 
закрываться храмы. Но, как это ни странно, в сталин­
ские годы у старообрядцев, как и в храмах господству­
ющей Церкви, повысился уровень певческого искусства. 
Самые стойкие в вере люди, лучшие певцы со всех хра­
мов, собирались в один храм. Отсюда и шёл процесс по­
вышения уровня пения. 

Рогожский Покровский собор не закрывался ни на 
один день на протяжении всей истории. Не закрывался 
он и в сталинские годы. И это несмотря на то, что храм 
был летний. И зимой, и летом, и в годы войны службы 
совершались в неотапливаемом храме. Только в 1960-е 
годы было проведено отопление.

После Великой Отечественной войны Рогожское посе- 
тил президент Франции Рене Коти. Специально для него  
старообрядческое духовенство спело Пасхальные стихи­
ры. Он пришёл в восторг. 

В настоящее время после Пасхи, в Неделю жен-миро­
носиц, здесь, в храме, проходят вечера духовного пения.  
Но событие подлинно международного значения про­
изошло в 2000-м году, когда всё мировое человечест- 
во праздновало 2000-летие Рождества Христова. В мае 
2000-го года в Московской государственной консервато­
рии им. П. И. Чайковского проходил международный му­
зыкальный конгресс, приуроченный к юбилейной дате. 
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На него съехались ведущие специалисты по церковному 
пению из разных стран мира, включая США, Великобри­
танию, страны бывшего Советского Союза. И в один из 
дней конгресса состоялось посещение Рогожского. Ради 
этого глава Старообрядческой Церкви, Митрополит Мос- 
ковский и всея Руси Алимпий, облачился в мантию. Он 
совершал каждение, а духовенство и лучшие певцы ис­
полняли гостям Пасхальные песнопения.

Русь приняла греческое пение в традиции Студийско­
го монастыря города Константинополя. От Киевского 
периода до нас дошли 170 музыкальных певческих па­
мятников. Но ни один из них не расшифровывается до 
сих пор. Академик Д. С. Лихачёв называл культуру того 
периода «культурой интеллектуального молчания». 

На одной из многочисленных репетиций
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Подъём певческого искусства в Древней Руси начался 
после 1480 года, когда завершилось монголо-татарское 
иго. И наряду со знаменным роспевом появились деме­
ственный, путевой роспевы. 

Путевой означает сложный, требующий большого ума.  
У русских есть выражение «непутёвый человек», то есть 
несерьёзный человек. Создание нотации для этого рос­
пева приписывается иноку Кирилло-Белозерского монас­
тыря Христофору. Она до сих пор не расшифровывается. 
После раскола путевой роспев закончил своё существо­
вание. Только отдельные его песнопения, записанные 
знаменной нотацией, у старообрядцев исполняются. Пу- 
тевой распев – это мелизматический роспев. В нём одно 
слово распевается большим количеством звуков. 

Хор поёт Литургическое песнопение 
«Достойно есть яко воистину», 
путевой роспев.

Древнее православное пение на Востоке было муж­
ским. Таковым оно оставалось и в Древней Руси. Жен­
ское пение в старообрядчестве возникло лишь в начале 
ХХ века. Прививалось оно с большими сложностями, и 
тому был целый ряд причин. Но, как показали советские 
годы, именно женщины хранили и Церковь, и пение.

В эпоху Древней Руси иностранцы, прибывавшие в 
Москву, бывали на приёме у царя в Грановитой палате. 
Когда им приводили царских певцов, певцы исполняли 
для них богослужебные песнопения. Но иностранцам 
никогда не нравилось древнерусское пение. И в своих 
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записках они писали: «Русские поют низко и грубо! Са­
мый худший голос у них лучший». 

Для вас будет удивительно, но в Древней Руси в хра­
мах не было хоров. Подготовка музыканта, как тогда, 
так и до сих пор, требует очень дорогого и длительного 
образования. Музыкальное искусство требует больших 
материальных вложений. Хоры в Древней Руси были 
только у царя, у патриарха, у богатых вельмож. В реаль­
ной служебной практике того времени один священник 
служил, другой пел, а неизменяемые песнопения подпе­
вал народ. 

Хор поёт три песнопения:
Величание Пресвятой Богородице 
Тихвинской, внегласовое пение, 
знаменный роспев.
Светилен Пресвятой Богородице Тихвинской,  
внегласовое пение, знаменный роспев.
Кондак Пресвятой Богородице Тихвинской  
«Притецем людие в дом спасительныи»,  
знаменный роспев, глас 8-й.

XVI век – это век расцвета древнерусской певческой 
культуры. Древнее пение не предполагало динамиче­
ских нюансов. Оно исполнялось ровно от начала до кон­
ца. В нём не полагалось делать паузы. Его основная кра­
сота состояла в мелодико-ритмических повторах. Здесь 
эстетика существовала на уровне каждого звука. Это 
пение подобно драгоценному алмазу, в котором сияет 
каждая грань, и чтобы лучше его воспринимать, нужно 
выставить его впереди самого себя. 
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Хор поёт Молитву Господню «Отче наш», 
демественный роспев.

Когда царские и патриаршие певцы достигали пре­
клонного возраста, они, говоря нынешним языком, ме- 
няли специализацию: становились композиторами, по- 
древнерусски говоря, роспевщиками. И на этом попри­
ще подвизались многие певцы-солисты Древней Руси. 

Вашему вниманию представляем «авторское» песно­
пение – роспев царя Феодора. Оно не характерно для ста­
рообрядческого хора, его подготовили специально для  
сегодняшнего выступления. 

Хор поёт песнопение из святой Литургии  
«Достойно есть», роспев царя Феодора.

Поговорим о духовных стихах. Духовные стихи при­
надлежат к паралитургическому жанру, они начинают 
записываться с конца XV века. Что-то поменялось в жиз­
ни в тот период истории: люди сочли возможным петь 
на духовные темы хором во внебогослужебное время. 
Дальше – больше. 

Хор поёт старинный духовный стих XVII века, 
Плач Богородицы «Стояше днесь при Кресте».

А сейчас переходим к богослужебной части програм­
мы. Мы решили показать вам части службы.

Служба Великой Субботы. Духовенство служит в тём­
ных облачениях, в центре храма стоит Плащаница. Идет 
канон 6-го гласа. Поются ирмосы, читаются тропари.
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Хор поёт ирмосы канона в Великую Субботу:
«Волною морскою» – ирмос, глас 6-й, песнь 1-я,  
знаменный роспев. 
«Не рыдай Мене, Мати» – ирмос, глас 6-й, 
песнь 9-я, знаменный роспев.

«Великое славословие» – одно из самых древних хри­
стианских песнопений. Его датируют первым веком. По 
Студийскому уставу его полагалось читать. Пели только 
три раза в году. По Иерусалимскому уставу оно поётся 
на каждой всенощной.

На службе Великой субботы оно исполняется тихо. Лю- 
ди переживают скорбь. События этого дня бывают лишь 
один раз в год. В конце, после «Великого славословия», 
полагается вынос Плащаницы. Представьте себе: идёт ду- 
ховенство с Плащаницей. В старообрядческих храмах она  
выносится под пение «Трисвятого» большим знаменным 
роспевом. 

Большой знаменный роспев – это квинтэссенция разви­
тия древнерусского певческого искусства, когда на один  
вздох приходится и десять, и пятнадцать, и двадцать 
звуков. И под это пение совершается вынос Плащаницы.

Далее мы с вами мысленно переносимся к Пасхе. Про­
звучат тропари и стихиры Пасхе Христовой.

Хор поёт: 
Великое славословие и Трисвятое – «Святыи Боже», 
напевом Боготелесного погребения 
в Великую Субботу, и большой знаменный роспев.
Тропарь и стихиры Пасхи Христовой, глас 5-й, 
знаменный роспев.



286 Николай Денисов, Оксана Дементьева

Закончилась Пасхальная Утреня, и священник, стоя 
в серебряном луче света, читает Огласительное слово 
святого Иоанна Златоустого. В Византийской древно­
сти богослужебные тексты не пелись, а читались опре­
делённым образом. У греков была создана специальная 
музыкальная нотация для чтения этих текстов – экфо­
нетическая. Она не расшифровывается до сих пор. Эта 
нотации пришла на Русь и тоже не расшифрована. Все 
традиции речитативного чтения на Руси были сугубо 
устными. С особой ревностью хранили традицию чте­
ния именно старообрядцы. Манера их чтения называет­
ся погласицей. 

Пользуясь случаем, хочу сказать, что старообрядцы 
Прибалтики, и особенно Латвии, являлись кладезем хра- 
нения традиций речитативного чтения. Теперь уже в 
прошлом столетии, когда в Советском Союзе только на­
чалось изучение древнерусского старообрядчества, со­
трудники Московской консерватории в 1970-е годы при­
езжали сюда и записывали рижских старообрядцев. Эти 
записи хранятся в фондах Научного Центра народной 
музыки им. К. В. Квитки Московской консерватории. 

Сегодня мы показываем один образец чтения – чте­
ние Огласительного слова святого Иоанна Златоуста. 
Эта погласица отличается тем, что она фактически у 
всех старообрядцев всего мира одинакова. Мне приходи­
лось слышать это чтение у старообрядцев в Австралии, 
в странах Латинской Америки, у казаков-некрасовцев, 
живших в Турции, и в России. И вот сейчас священник 
нам прочтёт Огласительное слово – это устная тради­
ция, передающаяся из поколения в поколение.
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Священник читает Огласительное слово 
святого Иоанна Златоуста на Святую Пасху 
«Павловы уста».

Заканчивается Пасхальное богослужение Задостойни­
ком «Светися, светися» болгарского роспева. Это роспев 
пришёл на Русь в XVII веке: греки и сербы, болгары, ког­
да-то теснимые Османской Империей, убегали в Моско­
вию – Третий Рим и приносили свои роспевы. В истории 
каждый роспев оставил больший или меньший след. 
Самый большой след оставил Киевский роспев. Это го­
сподствующий роспев Русской Православной Церкви с 
1668 года и по сегодняшней день. 

Хор поёт Задостойник Пасхе Христовой 
«Святися, святися», болгарский роспев.

Присутствующие здесь священники знают, какие тя- 
жёлые службы Страстной седмицы и как тяжело служить  
на Пасху. У старообрядцев эти службы очень тяжёлые, 
долгие. В Покровском соборе Полунощница начинается 
в десять часов вечера. Потом идёт чин соборного архие­
рейского облачения, затем следует Утреня. На ней зву­
чит Пасхальный канон на четырнадцать. Заканчивается 
Утреня в 3 часа ночи. В 3:30 начинается Литургия, кото­
рая заканчивается к 7 утра. 

Но поскольку самая главная служба – Литургия, сей­
час прозвучат два песнопения. Сначала антифон «Благо­
слови душе моя Господа» – это древнее силлабическое 
пение, на подобен 5-го гласа «Радуйся». 



288 Николай Денисов, Оксана Дементьева

А потом хор споёт песнопение «Единородный Сын». 
Данный роспев в науке называется «напевка». Это уст­
ный глас старообрядческого пения, сформированный за  
годы существования старообрядчества, практически не  
фиксированный в рукописях, передающийся из уст в 
уста. В своё время, в 1970-е годы, очень старый певец, 
который меня многому научил, рассказывал, что ему 
старики говорили: «Валентин! Больше всего береги этот 
напев, потому что по крюкам каждый споёт, а если вы 
потеряете этот напев, то тогда вы навсегда потеряете 
традиции старообрядческого пения».

Хор поёт:
1-й антифон Литургии. Псалом 102 
«Благослови душе моя Господа», глас 5-й, 
подобен «Радуйся».
3-й антифон «Единородный Сыне», 
литургийный напев.

Сейчас певцы покажут фрагмент песнопения, кото­
рое поётся в чине соборного архиерейского облачения. 

Этот чин другой, и непонятно, почему в Русской Пра- 
вославной Церкви его не восстановят, поскольку он очень  
красив. Конечно, на Рогожском эта красота усугубляется 
тем, что на митрополита надеваются облачения, кото­
рые жертвовали богатые предприниматели-старообряд­
цы, расшитые настоящим золотом и серебром. 

Чин начинается тем, что архиерей сходит с амвона 
под пение ирмоса «На Сион гору взыде» (знаменный 
роспев, 4-й глас) и становится на кафедру. А затем на 
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каждое облачение поётся отдельное песнопение. Сей- 
час певцы споют песнопения на стихарь и на саккос, 
на 7-й глас. Все песнопения на облачение архиерея они 
петь не будут, потому что чин долгий, минут сорок 
идёт, а в конце споют «Трисвятое» по-церковнославян­
ски и по-гречески.

Хор поёт из чина архиерейского облачения:
Ирмос «На Сион гору взыде», глас 4-й, 
знаменный роспев.
Песнопение на стихарь «Да возрадуется
душа твоя о Господе», глас 7-й, самогласен.
«Святыи Боже» по-славянски и по-гречески, 
знаменный роспев, и «Тон деспотин», 
демественный роспев.

Каждая религия показывает своё учение о Боге. Бого­
служебное пение, которое звучит на Богослужении, по- 
казывает это вероучение. В Православии принято а ка­
пельное пение, и мне не раз приходилось отвечать на 
вопрос, почему в Православии не используется инстру­
мент на службе. Человеческий голос – самый идеаль­
ный инструмент, потому что это творение Бога, а не рук 
человеческих. Вот почему в Православии Бога славят 
человеческими голосами.

Каждая религия и каждый народ в богослужебном 
пении показывает свою молитвенную душу. Сегодня вы 
слышали, как молитвенную душу показывают русские 
старообрядцы, пройдя через гонения и испытания на 
протяжении многих веков. 
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И в заключении я хочу сказать ещё два слова из исто­
рии этого хора. Новой страницей в его жизни явилась 
поездка в город Гродно, в Беларусь, на фестиваль бого­
служебных песнопений, где хористы получили второе 
место. В прошлом году певцы ездили в Эстонию. А ны­
нешняя поездка в Латвию оказалась исторической: се­
годня певцы вместе вами отметили первый концерт ста­
рообрядческого хора, состоявшийся 110 лет назад. 

В завершении выступления хочу привести слова ве­
ликого русского композитора Милия Алексеевича Бала­
кирева: «Музыка – это то немногое, что Бог оставил лю­
дям от когда-то бывшего на земле рая». Вот какую силу 
имеет музыка. 

И поскольку все присутствующие пришли почтить 
своим вниманием хор, по традиции хор заканчивает своё  
выступление многолетием.

Хор поёт многолетие.



ЛАТВИЙСКИЕ СТРАНИЦЫ

Валерий Сергеев 

Валерий Николаевич Сергеев (1940–2018) – исследо-
ватель древнерусского искусства, искусствовед, фи- 
лолог, член Союза писателей России. Автор книги 
«Рублёв», увидевшей свет в 1981 году в серии «Жизнь 
замечательных людей». Книга неоднократно переиз-
давалась, и была переведена на несколько иностран-
ных языков. 

Книга о нашем земляке, художнике Евгении Климо-
ве, стала последней работой В. Н. Сергеева, вышед-
шей уже после его кончины. 

Предлагаемые читателю фрагменты из воспоми-
наний В. Н. Сергеева «Латвийские страницы» публи-
куются впервые. В них автор рассказывает о своей 
командировке в Латвию от Музея древнерусского ис-
кусства имени Андрея Рублёва, о знакомстве и обще- 
нии с Митрополитом Леонидом (Поляковым), с руко-
водством Рижской Гребенщиковской старообрядче-
ской общины, с атмосферой, в которой приходилось 
существовать Церкви в 60–70-е годы минувшего сто-
летия.

Моя работа в Латвии, насколько теперь помню, нача­
лась в конце 1960-х годов со знакомства с тогдашним 
православным Архиепископом (позже – Митрополитом 
– ред.) Рижским и Латвийским Леонидом (Поляковым; 
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1913–1990). В своих воспо­
минаниях я не раз буду пи­
сать об этом выдающемся 
человеке, много значившем  
в моей жизни. 

Первая наша встреча со­
стоялась в Москве, в Музее 
древнерусского искусства 
имени Андрея Рублева, где 
я работал в должности на­
учного сотрудника. Тогда 
Владыка Леонид упомянул 
об одной древней иконе, по  
его мнению, XVI века, хра- 
нившейся в бывшей риж­
ской единоверческой церк­
ви, но сильно потемневшей 
и потому давно уже не ис­

пользовавшейся при богослужении. По словам Владыки, 
в Латвии не было ни одного профессионального рестав­
ратора, которому можно было бы доверить расчистку 
столь ценного произведения, и поэтому он намерен хо­
датайствовать перед республиканскими властями о пе­
редаче иконы в наш музей. 

Я ещё не знал тогда, что мой собеседник не только 
большой знаток русской иконописи, но страстный и до- 
вольно удачливый коллекционер древних икон. Не сразу 
я догадался, что его намерение передать ценный экспо­
нат в Музей имени Андрея Рублева обусловлено замыс­
лом опытного в делах человека – наладить взаимовы- 

Высокопреосвященнейший 
Митрополит Рижский и 
Латвийский Леонид (Поляков)
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годные творческие связи сотрудников музея с культур­
ными и религиозными организациями Латвии. А тогда 
мы обменялись адресами, и через некоторое время от 
Владыки пришло письмо с извещением, что разрешение 
на передачу иконы получено, и мы можем приезжать за 
ней в Ригу.

Своё пребывание в латвийской столице мы с моим 
спутником, тоже сотрудником Рублевского музея, Алек­
сандром Александровичем Салтыковым (впоследствии –  
протоиерей, декан факультета церковных художеств 
Свято-Тихоновского богословского института), начали, 
естественно, с визита Архиепископу Леониду в его рези­
денции в рижском Свято-Троице-Сергиевом монастыре. 
Но, к великому сожалению, Владыка не смог тогда нас 
принять: незадолго до нашего приезда он слёг со вто­
рым, как потом выяснилось, в его жизни инфарктом.

В то же утро мы направились с визитами по началь­
ству. В приёмной Совета по делам религий Латвийской 
ССР Александр Александрович Салтыков распределил 
наши с ним ближайшие обязанности. «Ты, – сказал он, – 
разговаривай с этими кагэбешниками, а я буду творить 
про себя Иисусову молитву». Председатель Совета – 
огромный громогласный одноногий латыш Пролет Яно­
вич Лиепа и его русский заместитель – худой, иезуит- 
ского вида субъект Алексей Алексеевич Сахаров встре­
тили нас, действительно, как полицейские: недоверчи­
во, долго и придирчиво рассматривали предъявленные 
нами документы. Помню, что в начале разговора в каби­
нет зашел довольно молодой, в скромном тёмном костю­
ме человек – евангелический архиепископ Латвии Янис 
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Матулис с просьбой поддержать его письменное хода­
тайство перед Архиепископом Леонидом о предоставле­
нии ему машины для длительной поездки по епархии. 
Своего автомобиля у него не было «по бедности», как 
наставительно сказал после его ухода Лиепа, с раздра­
жением заговоривший о «роскоши», в которой живут 
другие здешние архиереи – православный и католиче­
ский. В словах этого инвалида, как потом выяснилось 
из рассказов Владыки Леонида, бывшего моряка, героя 
войны, потерявшего ногу в каком-то знаменитом сраже­
нии, кажется, на Чёрном море, чувствовались и завист­
ливая досада на материальное благополучие, в котором, 
действительно, жили главы этих Церквей, и профессио­
нальная к ним неприязнь. Да и как по-другому на своей 
должности мог относиться к духовенству этот сын «крас­
ного» латышского стрелка, названный нелепым именем  
Пролет – от слова «пролетарий»?!

Убедившись, что мы не подставные лица, хозяева ка- 
бинета засыпали нас просьбами и предложениями: «Нель- 
зя ли похлопотать в Москве о срочной, наконец, при­
сылке реставраторов для спасения гибнувшей в одном 
из костёлов Латвии огромной исторической картины 
польского художника Яна Матейко, кажется, на тему 
Грюнвальдской битвы?» (Вероятно, речь идёт об алтар­
ной картине «Святой Людовик отправляется в Кресто­
вый поход», что в Краславском римско-католическом 
костёле св. Людовика. Картина написана по эскизу Яна  
Матейко его учениками. Реставрационные работы были 
осуществлены польскими мастерами и завершены в 
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2015 году – ред.). «Хорошо бы устроить, – говорили они, –  
на московские курсы реставраторов одного рижского 
старообрядца, пытающегося самостоятельно занимать­
ся этим делом». И под конец предложили на будущее 
лето приехать в Латвию и наладить, как это делалось 
в РСФСР, работу по регистрации и взятию на учёт име­
ющих художественную ценность икон и других пред­
метов старины в православных церквях, а также в ста­
рообрядческих моленных. Оказалось, что, в отличие от 
их многих российских коллег, эти старались и на поли­
цейских должностях быть хоть как-то полезными. Это 
обстоятельство у нас, верующих православных, вместе 
с естественным недоверием к этим людям, вызывало к 
ним невольное чувство уважения.

Икона, за которой мы приехали, действительно ока­
залась произведением середины – второй половины XVI 
века. Это было прекрасно сохранившееся поясное изо­
бражение святого Николы – святителя Николая, Архи­
епископа Мир Ликийских, окружённое сценами из его 
жития. Вспоминаю трогательное прощание со святыней,  
когда пожилой священник в полном облачении, с кади­
лом в руке и с пением тропаря святому «Правило веры 
и образ кротости», благоговейно склонившись в низком 
поклоне, поцеловал икону. 

В те дни Великого поста мы не торопились возвращать­
ся в Москву. Бродили вечерами по туманной, с тающим 
снегом Риге, любуясь её красотами и, побывав в като­
лическом соборе на службе Пассии – Страстей Христо­
вых, отправились домой. По приезде, выполняя просьбы  
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рижан – уполномоченных по делам религий, начали об­
ращаться в соответствующие столичные учреждения.  
Тогда сразу же удалось устроить на стажировку в Цен­
тральные реставрационные мастерские иконописца риж- 
ской Гребенщиковской старообрядческой общины Се­
мёна Терентьевича Быкадорова. 

На следующее лето, кажется, 1969 года, я снова при­
ехал в полюбившуюся мне Ригу, на сей раз как член 
совместной экспедиции Музея имени Андрея Рублева 
и Московской государственной консерватории. Нас, по­
селившихся тогда в обширном помещении крестильной 
Гребенщиковской старообрядческой общины, считая ав- 

Моленная Успения Пресвятой Богородицы Гребенщиковской 
старообрядческой общины в Риге. Современный вид
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тора этих воспоминаний, было четверо: главный му­
зейный хранитель Вадим Васильевич Кириченко, наш 
реставратор Кира Георгиевна Тихомирова и сотрудница 
Московской консерватории, музыковед Татьяна Феодо­
сьевна Владышевская, приехавшая с походным магни­
тофоном для записи старообрядческого пения, которое 
она профессионально изучала. В нашу же задачу входило 
укрепление икон в моленной общины, а также выезды 
в различные районы Латвии для обследования храмов. 
Замечательно интересные и сердечные люди, руково­
дители Гребенщиковской общины, встретили нас, «ни- 
кониан», как родных, и мы, быстро сойдясь и подру­
жившись с ними, с головой погрузились в незнакомый 

Иконостас Гребенщиковской общины
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нам таинственный мир 
Древней Руси, который со­
хранили в своём быту и во 
многих деталях богослуже- 
ния ревнители старой веры.

Мы отстаивали все служ- 
бы в огромной моленной об­
щины, очарованные быст- 
рым, как бы стремитель- 
но мчащимся вперед пени- 
ем прекрасно слаженного  
здешнего хора, ещё не зная 
древнего определения: «А 
еже пети провлачительно, 
сие есть пение неискусных».  
На всю жизнь запомнились  

мне лёгкие серебристые напевы древнего знаменного 
осьмогласия. 

Нашим «путеводителем» в мир обрядов и обычаев се­
дой старины стал председатель общины Лаврентий Си­
лантьевич Михайлов, или Силыч, как запросто обраща­
лись к нему здешние староверы. Мы тоже как-то просто 
и быстро перешли на такое к нему обращение. Это был 
крепкий, красивый, словно с древней иконы сошедший 
старик лет семидесяти на вид, с высоким, как у апосто­
ла Павла, лысеющим спереди лбом и с длинной, с про­
седью, бородой, носимой, по собственным его словам, 
в соответствии с вековечным правилом «Да не взыдет 
постризало на браду твою». Каждое утро спозаранку, 
когда мы ещё нежились в постелях, он заходил к нам в 

Лаврентий Силантьевич 
Михайлов
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крестильную и, как издревле положено, не здороваясь, 
но сперва с троекратным крестным знамением отвеши­
вал три поясных поклона перед висящей в углу иконой 
и громко, хорошо поставленным тенором запевал тро­
парь: «Восстаните, ленивии, яко зряще долу и на землю 
души вашей помыслы». И лишь затем уже здоровался с 
нами. К стыду своему, до сих пор не знаю, было ли его 
песнопение древним или же специально сочиненным 
им для подобных случаев. Ведь некоторые латвийские 
староверы, как потом выяснилось, до сих пор занима­
лись литургическим творчеством.

Чему только не учил нас Силыч! Это от него мы впер­
вые узнали, что ни в коем случае не следует благодарить 
кого-либо словом «Спасибо», а надо сказать: «Спаси, Гос- 
поди!». И что уж совсем нехорошо по-иностранному при­
ветствовать сидящих за столом выражением «Приятно­
го аппетита», коль скоро есть для этого древний русский 
чин, согласно которому нужно произнести: «Ангел за 
трапезой!» и услышать в ответ: «Невидимо предстоит!» У 
меня хватило филологической культуры понять его объ­
яснения о причинах появления на Руси «наонного» пения 
после падения редуцированных звуков, когда в древних 
музыкальных сборниках сохранились их нотные обозна­
чения, до сих пор выпеваемые старообрядцами. К при­
меру, они поют: «Согрешихом-о и беззаконновахом-о, не 
опрадихом-о пред-о тобою. Но не остави нас-о до кон-е-
ца, отец наших Боже». Но Силыч пытался наставлять нас, 
столичных «невегласов», совсем уж недоступным тонко­
стям вроде правильного древнего произношения слова 
«хлеб» и ещё одного, какого-то с «открытым» звуком «е». 
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Что касается меня, признаюсь: занимаясь со второго 
курса филфака Московского университета литератур­
но-художественными связями Древней Руси в семина­
ре академика Гудзия, я не узнал о древностях столько, 
сколько за полтора месяца пребывания в этой старооб­
рядческой общине.

Интересны были рассказы Лаврентия Силантьевича 
Михайлова о временах его молодости, о тогдашних про­
стых и добродушных нравах латышей. «Ремонтировали 
как-то рабочие-старообрядцы в Риге мост. По другую 
сторону моста – сплошной поток автомобилей. Вдруг 
одна машина резко тормозит, и из неё выходит латвий­
ский президент Ульманис, обращается, естественно, по- 
русски к рабочим, интересуется, как им живется, и не 
обижает ли их кто в руководимой им стране».

Вспоминал Силыч и национальный латвийский лозунг:  
«Пейте только молоко!». Латышские крестьяне до войны  
производили по своим хуторам столько молочных про­
дуктов, что могли экспортировать их в другие страны. 
Говорили, что местное сливочное масло пользовалось 
особым спросом в Швеции. С одобрением отзывался Ми- 
хайлов и о Владыке Леониде, рассказывая, как однажды  
прямо во время пасхальной заутрени в моленную среди  
приветственных поздравлений, которые он должен был 
тут же зачитывать, принесли телеграмму от недавно на- 
значенного в Ригу православного архиерея. Силыч опа- 
сался увидеть очередное «никонианское» обличение, но с  
радостью прочитал братское послание, адресованное 
«истинно православным христианам древлего благоче­
стия», как называют себя сами здешние старообрядцы.
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По вечерам засиживались мы в моленной иногда и за 
полночь, записывая на магнитофон пение Лаврентия 
Силантьевича. А когда, валившиеся с ног от усталости, 
спрашивали, не устал ли он сам, немолодой уже Силыч 
бодро отвечал: «Пою Господеви моему доньдеже есмь!». 

Помню, как однажды вечером, после того как мы за­
кончили под руководством реставратора Киры Георгиев- 
ны Тихомировой укрепление здешних икон, он вынул 
толстую пачку денег, чтобы расплатиться с нами за про­
деланную работу. Брать плату с наших гостеприимных 
хозяев мы категорически отказались, но Силыч настаи­
вал, процитировав древнее правило: «Кто алтарю служит,  
от алтаря и кормится». И тогда находчивая Кира Тихо­
мирова заявила: «Хорошо, Силыч, мы берём эти деньги 
и жертвуем их на содержание здешней общины». И на­
шему благодетелю пришлось отступить: согласно древ­
ним канонам запрещалось отказывать в праве внесения 
церковных вкладов кому бы то ни было, даже еретикам 
и самым грешным людям.

Однажды он завёл нас в небольшую потаённую ком­
нату в обширных недрах общины, где хранились портре­
ты людей, оказавших в давние времена услуги здешним 
старообрядцам и до сих пор ими молитвенно поминае­
мых. Был тут и портрет императора Александра III, по­
кровительственно относившегося к ревнителям старой 
веры, и небольшой старинный портрет какого-то пожи­
лого человека в чиновничьем мундире. 

Долго я общался потом с незабвенной памяти Лаврен­
тием Силантьевичем Михайловым. Получил от него  
старообрядческий календарь с дарственной надписью, 
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показывал ему в Москве экспозицию Рублевского му­
зея, куда по его инициативе в конце 1960–70-х годах 
было передано из Гребенщиковской общины 14 (!) 
древних икон, не использовавшихся при богослужении 
и требовавших реставрации. Среди этих драгоценных 
даров была икона «Богоматерь Одигитрия» середины 
XV века, работы македонского мастера. Этот суровый, 
исполненный тревоги образ Богоматери создан в годы, 
когда орды турок-османов, всё сметая на своём пути, 
захватывали одну за другой провинции обречённой Ви­
зантии.

Навсегда останется тайной, какими сложными путя­
ми попало из далёкой Македонии в Ригу это уникальное 
произведение, вызвавшее большой интерес у россий­
ских исследователей и побывавшее на выставке в Афи­
нах (См.: Поствизантийская живопись XV–XVIII веков 
в собраниях Москвы, Сергиева Посада, Твери, Рязани. 
Каталог выставки. Афины. 1995; Евсеева Л.М. Греческая 
икона после падения Византии // История иконописи. 
Традиция, Современность, М., 2002, с. 95–118; Иконы 
XIII-XVI веков в собрании Музея имени Андрея Рублева. 
М., 2007, № 9, с. 83).

Чтобы излишне не загружать читателя обширной биб- 
лиографией работ сотрудников Рублевского музея, до 
сих пор изучающих этот бесценный вклад рижан, упо­
мяну лишь ещё об одной прекрасной иконе конца XV – 
начала XVI века избранных святых (См.: Чугреева Н. Н. 
Новгородская икона «Святители Климент, папа Рим­
ский, Власий Севастийский и Иаков Иерусалимский (?)» 
рубежа XV–XVI вв. из собрания Музея имени Андрея 
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Рублева (Вопросы иконографии) // Иконографические 
новации и традиция в русском искусстве XVI века. М., 
2008, с. 89–98. Ил. 1–9 на с. 376–377.) 

И все эти сокровища стали достоянием русской куль­
туры благодаря Лаврентию Силантьевичу Михайлову. 
Вечная ему память! Не забудем и других руководителей 
Гребенщиковской общины, содействовавших этой важ­
ной культурной акции.

С благодарностью вспоминаю казначея Гребенщиков- 
ской общины – мудрого, всегда спокойного Прокопия 
Титовича Стрелкова, угощавшего нас на праздник Пет­
ра и Павла добротным русским обедом: вкуснейшими 
мясными щами и скопленными за Петровский пост до­
машними сырами. За столом хлопотала его красавица- 
дочка Фенечка в белом, старинного покроя длинном пла­
тье. Помню, как заскучал я, любивший, грешным делом,  
иногда и выпить, за этим обедом без единой капли 
спиртного: старообрядцы-беспоповцы никогда ничего не  
пьют. Лишь раз в год, после пасхальной заутрени, испи­
вают малую долю красного сухого вина с частицей бе­
лого хлеба в надежде, что достойным это вменится в 
причастие.

А как забыть проживавшего на покое при общине 
трогательного ветхого старичка Ивана Алексеевича На­
зарова! Он пел перед консерваторским магнитофоном 
старинные духовные стихи и, дойдя до слов «Во седьмой 
во тысящи в пятистах годах страдания-мучения Исуса 
Христа», горько заплакал…

Судьбоносным оказалось продлившееся на несколько 
лет тогдашнее моё знакомство с известным старообряд­
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ческим культурным деяте­
лем Иваном Никифорови­
чем Заволоко (1897–1984).

Мы записали на магни- 
тофон святительское еван­
гельское чтение «Рече Гос- 
подь ко пришедшим к не- 
му Иудеом», прочитанное 
древней напевной погласи- 
цей его могучим, рокочу­
щим басом, и пропетый тог- 
да же духовный стих-были­
ну о Борисе и Глебе «Вос­
точная держава славного 
Киева-града». (Эти записи 
хранятся в Кабинете цер­

ковного пения Московской консерватории). Побывали 
в Латгалии, где он недолго служил до войны наставни­
ком в моленной федосеевского согласия. Гостили в его 
маленьком домишке на улице Межотнес, 12, где угоща- 
лись, по его словам, «нашей северной осетринкой» – тре­
ской, осматривали великолепную коллекцию настоя­
щих поморских литых икон (подарена им впоследствии 
Русскому музею) и слушали рассказы о его нелегко про­
житой жизни.

Рассказывал Иван Никифорович, в молодости студент 
юридического факультета Пражского университета, ка­
кую значительную роль в его судьбе сыграл переехав­
ший в Ригу из Эстонии будущий известный иконописец 
русского Зарубежья Пимен Максимович Софронов, да­

Иван Никифорович Заволоко
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вавший тогда уроки и иконописи группе молодых ри­
жан. Убеждённый старообрядец-безбрачник федосеев­
ского согласия, завёл он однажды разговор с молодым 
Заволоко. Спросил, что он собирается делать в своей 
жизни. «Закончу университет», – ответил тот. «А потом?»,  
– спросил Софронов. «Потом устроюсь на работу юрис­
том, женюсь, заведу детей». «А потом?», – продолжал 
допрашивать опытный пропагандист своей веры Пимен 
Максимович, говоря о тщете подобных планов и устрем­
лений. Под влиянием этого разговора Иван Никифоро­
вич утвердился в своём решении не оставлять федосе­
евское согласие. 

Так никогда и не женившись, Заволоко издавал с 1927 
года в Риге журнал «Родная старина», в котором под 
разными псевдонимами публиковал собственные мно- 

Журнал «Родная старина»
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гочисленные статьи по вопросам старообрядчества. За­
кончив в 1930 году педагогические курсы, десять лет 
преподавал в русских учебных заведениях Риги. Читал 
лекции на законоучительских курсах в Риге, Вильнюсе 
и Даугавпилсе. Издал альбом «Старинные русские узо­
ры» и исследование «Русская вышивка», брошюру «О 
старообрядцах г. Риги (исторический очерк)» и ещё три 
книги: «Святые отцы о праздновании Пасхи», «История 
Церкви Христовой», «Учебник по закону Божию». 

Исследуя собрание рукописей Гребенщиковской об­
щины, он обнаружил второй из известных в настоящее 
время в науке списков литературного памятника XIII 
века «Слово о погибели Русской земли». Ездил в Вос­
точную Пруссию, где в старообрядческих деревнях Вой- 
ново и Раюши делал текстовые и музыкальные записи 
старинных духовных стихов, в 1937 году им изданных. 
Заволоко переписывался с жившими за рубежом из- 
вестными русскими эмигрантами – писателями А. М. Ре- 
мизовым и И. С. Шмелевым. Поддерживал связи с па­
рижским обществом «Икона». С 1939 года являлся ре­
дактором издававшегося в Риге «Древлеправославного 
старообрядческого календаря» и членом редколлегии не- 
скольких других изданий. Летом 1940 года стал настав­
ником федосеевской общины. 

Вся эта поражающая своим размахом плодотворная 
научная и общественная деятельность Заволоко прерва­
лась в 1940 году с присоединением Латвии к СССР. Тогда 
Иван Никифорович был арестован по ложному обвине­
нию в антисоветской деятельности и провёл восемь лет 
в сибирских лагерях, где в 1944 году ему ампутировали 
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ногу. До 1956 года находился в ссылке. Помню, как в 
1970-е годы этот бодрый широкоплечий семидесятипя­
тилетний одноногий старик с костылём подмышкой по­
сетил меня в московском Музее имени Андрея Рублева 
по дороге в город Горький (ныне – Нижний Новгород – 
ред.), куда он направлялся на открытие выставки старо­
обрядческого искусства. В память об этом выдающемся 
человеке бережно храню его подарки: номер журнала 
«Родная старина» с его автографом, выпуск второй «Ду­
ховных стихов старинных» 1937 года издания, два ма­
леньких альбомчика фотографий написанных за рубе­
жом икон Пимена Максимовича Софронова.

А тогда, в начале нашего пребывания в Риге, мы бы- 
ли приглашены на завтрак 
к выздоровевшему к тому 
времени Архиепископу Лео- 
ниду (Полякову). В его ка­
бинете на втором этаже  
архиерейского дома в Свято- 
Троице-Сергиевом монасты- 
ре нас ожидал настоящий 
торжественный приём. Кра- 
сиво накрытый стол ломил- 
ся от угощений. Но Влады- 
ка в светлом подряснике си­
дел как-то в сторонке и ел  
свой завтрак – одно яйцо 
и две небольшие картофе­
лины, политые подсолнеч­
ным маслом. Владыка Леонид (Поляков)
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После завтрака он с гордостью показал нам редкую 
книгу – том «Добротолюбия», кажется, шестой, с зага­
дочными пометами и записями на страницах, сделан­
ными Александром Блоком. Этот раритет ему подарила 
последняя любовь поэта – известная поэтесса Надеж- 
да Александровна Павлович, печатавшаяся в те годы  
на Западе под псевдонимом Надежда Александрова. 
(Так и тянет рассказать о своих встречах с этой замеча­
тельной женщиной, но здесь это не к месту). Впослед­
ствии Владыка Леонид передаст драгоценный том в ле­
нинградский «Пушкинский Дом» – Институт русской 
литературы, который осуществит его факсимильное 
издание.

А в то утро, пригласив в другую комнату, он показал 
нам часть своей иконной коллекции. Среди других про­
изведений сразу же бросился в глаза прекрасно отре­
ставрированный великолепный житийный образ XVI ве- 
ка «Никола Можайский». О нём Владыка рассказал сле­
дующую забавную историю: «Живя в Москве в 1962–
1964 годах, приехал я как-то в гости к художнику Илье 
Глазунову смотреть его иконы. Увидел этот образ и сам 
для себя неожиданно говорю: «Я архиепископ Можай­
ский! Отдай мне эту икону!». Илья Сергеевич побледнел, 
но, быстро справившись с собой, с широким жестом за­
явил: «Берите!». Выслушав этот рассказ, я не отказал себе 
в удовольствии процитировать древнюю былину: «Глаза 
у попа завидущие, руки у попа загребущие», что было 
встречено общим весёлым смехом. Громче всех смеялся 
сам довольный своим воспоминанием Владыка Леонид. 
Что поделаешь, коллекционер есть коллекционер!
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С иконами оказалась связана и другая история. Риж- 
ские уполномоченные по делам религий Лиепа и Саха- 
ров, приняв нас почему-то за «своих», предложили оце­
нить коллекцию Владыки в валюте и разведать о проис­
хождении его икон – явно готовили какую-то каверзу.  
Мы, естественно, сделали вид, что согласны с этим пред- 
ложением, а сами, встревоженные, в тот же день отпра­
вились к архиерею, где я с порога заявил: «Владыка, а 
мы пришли за вами шпионить!». Тот поманил нас паль­
цем в какую-то маленькую комнатку, вставил, от про­
слушивания, карандаш в диск телефонного аппарата и 
лишь затем приступил к расспросам. А через несколь­
ко дней рассказал, что при встрече с Лиепой спросил у 
него: «Что это ребята-«рублёвцы» пришли ко мне какие- 
то напряжённые?». Тот промолчал, и с тех пор подоб­
ных предложений к нам больше не поступало. Вообще 
же слежка, подслушивания, доносы были, увы, как и по­
всюду в «стране победившего социализма», неотъемле­
мой частью и здешней церковной жизни.

Теперь нет необходимости подробно пересказывать 
биографию архиепископа Леонида: она изложена в 
статье М. В. Шкаровского, опубликованной в 40 томе 
«Православной энциклопедии» (М., 2015, с. 478–479). 
Позволю себе лишь одну из неё цитату: «Занимая вы­
сокую должность в Московской Патриархии, Архиепи­
скоп Леонид оказал сопротивление действиям государ­
ственных властей по разрушению Церкви. Как писал  
о том времени церковный деятель А. Э. Левитин-Крас­
нов, «единственным нежелательным для властей лицом 
в высшей иерархии в Москве оставался Архиепископ  
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Леонид (Поляков), человек высокообразованный, безуп­
речно порядочный и глубоко религиозный». Принци­
пиальный, инициативный и деятельный архиерей, из­
вестный, благодаря своим учёным трудам и блестящим 
проповедям, активно привлекавший к Церкви моло­
дёжь, вызывал беспокойство властей. Совет по делам 
религий оказывал давление на Московскую Патриар­
хию, требуя его удаления из Москвы».

Речь здесь идет о событиях 1962–1964 годов, когда 
Владыка Леонид деятельно трудился в сане Архиеписко­
па Можайского, викария Московской епархии. В своих 
нынешних воспоминаниях я намерен дополнить сведе­
ния из статьи Шкаровского живыми подробностями, за­
имствованными из рассказов самого Владыки, а также 
впечатлениями от собственного с ним общения.

Архиепископ (с 1979 года – Митрополит) Леонид, в 
миру Лев Львович Поляков, родился в 1913 году в Петер­
бурге в семье известного врача, скорее всего, из выкре­
стов. Его мать, из старинного дворянского рода Мансу­
ровых, рано умерла, и мальчика воспитывала его тетя, 
родная сестра матери. Ко времени моего приезда в Ригу 
эта девяностолетняя старушка доживала там свой век, 
окружённая нежным вниманием и заботами своего вос­
питанника. Она давно уже была прикована к постели, но 
сохраняла ясное сознание и живой ум. Помню, с каким 
интересом рассматривала она репродукции в книге об 
иконах Рублёвского музея, подаренной мною Владыке. 

Его первое архиерейское служение с 1959 года, на 
посту епископа Курского и Белгородского, несмотря на 
начавшиеся тогда гонения на Церковь, сначала склады­
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валось более или менее благополучно. Уполномоченный 
Совета по делам Русской Православной Церкви по Кур­
ской области оказался его однополчанином (будущий 
епископ, имея медицинское образование, в войну слу­
жил полевым хирургом) и требовал, по словам Влады­
ки, «не больше, чем требовали с него самого». Однако 
положение епископа, упорно сопротивлявшегося закры­
тию церквей, стало настолько угрожаемым, что давно 
знавший и глубоко уважавший Владыку Леонида Патри­
арх Алексий I в 1962 году пригласил его в Москву, где 
ему была предложена номинальная должность еписко­
па Можайского. Но основной его работой должно было 
стать настоятельство в московском Патриаршем Кафед­
ральном соборе в Елохове – тогдашнем главном соборе 
Русской Православной Церкви. На этом высоком посту 
Владыка Леонид был возведён в сан Архиепископа, удо­
стоен права ношения креста на клобуке, утверждён в 
должности руководителя Хозяйственного управления 
РПЦ. В 1963 году учёным советом Московской духов­
ной академии за фундаментальное исследование об 
афонском монашестве ему было присвоено звание док­
тора церковной истории. Служа вместе с престарелым 
Патриархом Алексием в Елоховском соборе и став его 
правой рукой, Владыка Леонид фактически оказался во 
главе всего церковного управления в разгар хрущевских 
гонений, когда под угрозу было поставлено само суще­
ствование церковной иерархии в России. Кость в горле 
у государственных властей, он, по требованию всесиль­
ного тогда КГБ, вскоре был удалён из Москвы и назна­
чен на другую кафедру.
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Место нового его недолгого служения, Ярославль, ста- 
нет лишь кратковременной передышкой от преследова­
ний. Местный уполномоченный, из отставных военных, 
оказался глубоко верующим человеком, и они подружи­
лись. Но тот вскоре умер, и Архиепископ сам отпел его в 
церкви городка Петровска Ростовского района и прово­
дил своего покойного друга в последний путь. Конфлик­
ты ревностного архиерея с новым уполномоченным не 
заставили себя ждать, и Владыка без особых церемоний 
был сослан в отдалённую, пользовавшуюся дурной ре­
путацией епархию – Пермскую и Соликамскую. Вот как 
рассказывал, уже будучи в Риге, сам Владыка Леонид о 
драматических событиях своего там служения. В Перми 

Митрополит Леонид (Поляков; в первом ряду второй слева) 
среди иерархов Церкви, удостоенных государственных наград 

в честь 1000-летия Крещения Руси (1988 год, 
в центре Патриарх Московский и всея Руси Пимен)
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он подписал знаменитое «письмо десяти» – обращение 
группы епископов в Патриархию, призывавшее отме­
нить насильно навязанное властями решение Архиерей- 
ского собора 1961 года, которое лишало настоятелей 
церквей права возглавлять собственные приходы. За это  
тамошний зверь-уполномоченный, топая, яростно кри­
чал на Владыку Леонида, продержав его полтора часа на 
ногах, после чего, в пятидесятилетнем возрасте, с ним 
случился первый в жизни инфаркт. 

Спасением для Владыки стал перевод в 1966 году на 
относительно более спокойную Рижскую и Латвийскую 
кафедру. Как и в других союзных республиках, местные 
власти опасались слишком уж давить на русские, в том 
числе, православные учреждения. Вскоре после его пе­
ревода в Ригу и произошло моё знакомство с Владыкой 
Леонидом.

На всю жизнь мне запомнилась поездка вместе с Вла­
дыкой в Спасо-Преображенскую пустынь под Елгавой. 
Как ехали мы ранним летним солнечным утром на его 
машине по умытой недавним дождём уютной чистень­
кой Латвии. По сторонам дороги, и на дальнем горизонте 
то и дело возникали и исчезали храмы разных Церквей 
и различной архитектуры. А когда подъезжали лесной 
дорогой к маленькому монастырьку, увидели собирав­
ших чернику монахинь, в низком поклоне склонявших­
ся перед архиереем, благословлявшим их из окна ма­
шины.

В этой обители с ласковым названием Пустынька мы  
провели тогда два дня. Помогали числившимся при 
местном колхозе монахиням убирать сено в располагав­



314 Валерий Сергеев

шиеся на монастырской территории сараи. Эта нелёг­
кая работа с непривычки давалась нам с трудом, и одна 
весёлая монахиня, видя нашу беспомощность, то и дело 
насмешливо запевала в наш адрес на известный «утё­
совский» мотив песню «Дорогие мои москвичи».

Вечером, усталые, мы купались в реке с поросшими па­
хучим тмином берегами – Лиелупе. Наутро, угощая нас 
чудесным монастырским черничным квасом, духовник 
обители отец Таврион с любопытством спрашивал, что 
мы, дескать, за птицы, что уезжавший вчера в Ригу Вла­
дыка Леонид наказал ему принять нас с особым почётом.

Ворота Спасо-Преображенской пустыни под Елгавой. 
Современный вид
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И ещё два ярких воспоминания. Мы гостим вместе с 
Вадимом Кириченко и Кирой Тихомировой в официаль­
ной загородной архиепископской резиденции в Дубул­
ты (Юрмала). Ночуем на жёстких с непривычки посте­
лях в большой комнате, предназначенной для приезжих 
архиереев. Ранним дождливым утром отравляемся в до­
рогу. Наш довольно долгий по здешним понятиям путь 
лежит в сторону личного владения Архиепископа – за­
городной даче, недавно построенной или приобретён­
ной Владыкой для собственных нужд и на случай всегда 
возможной потери кафедры и бездомного существова­
ния в старости: практика всех православных архиереев 
советского времени.

Небольшая, сколько теперь помню, двухэтажная, дача, 
выкрашенная в зелёный цвет, хорошей архитектуры. К 
нашему приезду всё уже готово для служения литургии 

Владыка Леонид среди прихожан
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в маленькой домовой церкви, со вкусом обустроенной и 
с очень интересными иконами ярославских миниатюр­
ных писем конца XVII века. Служит какой-то молодой 
незнакомый священник. Владыка на маленьком кли­
росе один, поёт своим высоким голосом. В конце служ­
бы, на отпусте, быстрым речитативом поминает самого 
себя: «И господина нашего Высокопреосвященнейшего 
Леони-и-да, Архиепископа Рижского и Латви-и-йскаго». 
Немного смешно и трогательно. Перед отъездом Влады­
ка открывает большой платяной шкаф, наполненный 
рядами книг религиозного содержания зарубежных из­
даний. Успеваем только с жадностью прочитать надпи­
си на корешках – маленький урок библиографии. 

Вечер в Риге. Во дворе Свято-Троице-Сергиевого мо­
настыря смотрим, как Владыка Леонид в полном архие­
рейском облачении отправляется в собор служить Все­
нощную. После службы замечаем его высокую фигуру, 
движущуюся в нашем направлении. За вечерним чаем 
в его кабинете Владыка вроде бы случайно вспоминает, 
что давно уже намеревался заказать для собора икону 
святых Веры, Надежды, Любови и матери их Софии. Я 
невольно вздрагиваю… Недаром говорится, что слово 
«случай» – это атеистический псевдоним чуда: в мами­
ной квартире у метро «Щелковская» несколько лет без 
всякого употребления стоит большая икона этих свя­
тых, написанная бывшей парижской ученицей Леони­
да Александровича Успенского, Еленой Яковлевной Ве­
дерниковой. Мир тесен: Владыка знаком с Успенским 
и состоит с ним в переписке. В ближайшее время от­
правляю икону с оказией в Ригу. Туда её отвезёт сопро­
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вождавший туристические группы мой друг и бывший 
однополчанин Миша Леман, который вернётся в Моск­
ву, впечатлённый любезным приемом и самой лично­
стью Владыки Леонида.

И ещё несколько ярких латвийских воспоминаний. 
В большом комфортабельном автобусе отправляемся 
вместе с теми же Вадимом Кириченко и Кирой Тихоми­
ровой в дальний конец Латвии, пересекаем границу с 
Литвой и оказываемся в местечке Квентишки Зарасай­
ского района. Там как будто бы в 1967 году произошло 
явление Пресвятой Девы Марии. Архиепископ Леонид и 
попросил нас поехать туда, чтобы разузнать об этом со­
бытии как можно подробней. 

Приезжаем в маленький городок на очень высоком 
обрывистом берегу небольшого и совершенно круглого 
озера. Дальше надо где-то спрашивать о случившемся 
чуде. Заходим в стоящий неподалеку старинный костёл. 
В одном из его приделов ксендз занимается с группой де­
тей. К великому нашему удивлению видим перед ними 
большую репродукцию православной святыни – чудо­
творной Владимирской иконы Божией Матери. Изрядно 
смущённый католический священник, принявший нас 
за приезжее начальство, начинает оправдываться: заня­
тия с детьми в храмах здесь, как и повсюду в СССР, стро­
жайше запрещены. Когда недоразумение рассеивается, 
подробно отвечает на наш вопрос. 

Действительно, в окрестностях городка в местечке с 
польским названием Квентишки, что значит «цветочки»,  
двое подростков, девушка и юноша, ехали на мотоцик­
ле. Вдруг двигатель его заглох, и они долго не могли 
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сдвинуться с места. Неожиданно в кронах деревьев они 
увидели пронзительно-яркий свет и в нём светящуюся 
женскую фигуру в полный рост. Через некоторое время 
видение, как подумали испуганные подростки, исчезло. 
Придя с опаской через несколько дней на то же самое 
место, они увидели, что ветви деревьев, где они видели 
свет и женскую фигуру, как бы обожжённые, завяли. И 
тогда они рассказали обо всём увиденном взрослым. 

Долго едем в маленьком старом автобусе по почти не­
проезжей от грязи дороге. Впереди две или три построй­
ки хутора Квентишки. Место самого явления находится 
на узкой полоске земли между двумя озёрами. На не­
большом возвышении и прямо на земле – импровизиро­
ванный алтарь с маленькими иконами и сотнями ярко 
горящих свечей. Большая толпа народа молится, стоя 
на коленях, с песнопениями на незнакомом нам язы­
ке. Присоединяемся к молящимся людям, кажется, мы 
здесь единственные русские и православные. По окон­
чании молебна берем по нескольку маленьких веточек с 
дерева, под которым стояла Божия Матерь. От Её света 
они крепко засохли, как бы очерчивая силуэт Её стоя­
щей фигуры, но не обуглились. Возвращаемся в тот же 
день в Ригу, почему-то окружным путём, через городок 
уже на границе с Белоруссией, откуда идут автобусы на 
Полоцк. На следующее утро рассказываем обо всём ус­
лышанном и увиденном Владыке Леониду.

Кажется, в тот же приезд или в один из следующих 
мы посетили Даугавпилс, бывший Двинск, и были удив­
лены многообразию здешней религиозной жизни и, со­
ответственно, церковной архитектуры. На берегу Дау­
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гавы-Двины расположен костёл со статуей на фронтоне 
Мадонны в ярких синих одеждах. Неподалёку старооб­
рядческая моленная, православные церковь и собор. С 
горечью узнаем, что собор святого Александра Невско­
го, построенный в традициях древнерусской архитекту­
ры, в ближайшее время будет взорван. Такая практика 
была по всему Советскому Союзу…

Гостим у наставника старообрядческой моленной по­
морского согласия Михайлова. У своих единоверцев-ри­
жан он считается еретиком: не признает «наонного» 
пения и, будучи композитором-любителем, перерабаты­
вает нотные певческие книги на, как здесь говорят, «на­
речь»: никаких «согрешихом-о и беззаконновахом-о», но 
просто, как в обыденной речи, «согрешихом и беззакон­
новахом». К разговору присоединяется его приехавшая 
на каникулы внучка: «Дедушка, передавали по радию, 
что в Ленинграде какой-то профессор Бражников всю 
жизнь занимался расшифровкой наших крюковых нот». 
И, опустив лукавые глазки, добавляет: «А у нас любая 
старуха споет!».

В маленькой деревянной православной церкви зна­
комимся с её настоятелем, отцом Фёдором Рейхманом, 
который показывает хранящиеся тут две ценнейшие 
ростовые деисусные иконы, с сильно потемневшей оли­
фой, псковских писем XVI века, и рассказывает исто­
рию их появления. В конце войны советская авиация 
разбомбила следовавший в Германию эшелон с награ­
бленными иконами, которые потом валялись на откосе 
железнодорожного пути. Две из них прихожане принес­
ли в эту церковь. 
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Сам отец Фёдор – милейший, уже очень пожилой че­
ловек с интересной биографией. Он долгие годы прожил 
во Франции, где, биолог по образованию, преподавал 
свой предмет в гимназии и был владельцем фермы по 
разведению кур. В Париже он окончил Свято-Сергиев­
ский богословский институт. К старости вернулся на ро­
дину, в Латвию, стал священником. Был рукоположен в 
иереи Архиепископом Рижским и Латвийским Никоном, 
который управлял епархией в 1963–66 годах. Поражала 
в буквальном смысле евангельская бедность, в которой 
жил отец Фёдор. В его крохотной комнатке застеленная 
серым байковым одеялом кровать, маленький столик 
и два стула, на которых сидим по очереди. Все его до­
стояние – несколько давно изданных за рубежом книг, 
которые он охотно дарит каждому из нас. С благодарно­
стью храню его подарок – редкую книгу монаха Иоанна 
(Шаховского) «Белое иночество», изданную в Берлине в  
1932 году, с дарственной надписью: «Валерию на память.  
Свящ. Фёдор Рейхман». В Риге передаю привет от отца 
Федора знакомым ему старообрядцам. Лаврентий Си­
лантьевич Михайлов удивлён, говорит: «Как, и Фёдор 
Карлович тоже попует?». И, припомнив его многочис­
ленные добрые дела, убежденно заявляет: «А Фёдор Кар­
лович – то святой человек!».

В первой половине – середине 1970-х годов я несколь- 
ко раз встречался с Архиепископом Леонидом в Троице- 
Сергиевой лавре, куда он приезжал из Риги на ежегод­
ные архиерейские съезды в летние праздники Препо­
добного Сергия. От этих кратких встреч в памяти со­
хранились лишь отрывочные воспоминания… Веду под 
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руку уставшего после слу­
жения литургии, тяжело 
ступающего Владыку Лео­
нида по территории Лав­
ры от Трапезной церкви 
в сторону гостиницы, где 
останавливаются приез­
жие архиереи. Навстречу 
выбегает юркая старушка 
– одна из многих охотниц 
за архиерейскими благо­
словениями. Владыка от 
усталости даже не в силах 
остановиться и поднять 
руку, только ласково гово­
рит просительнице: «Бог благословит!».

Конец патриаршего богослужения в лаврском Успен­
ском соборе. На длинной, во всю ширину храма, кафедре 
стоят в облачениях архиереи в ожидании переоблачаю­
щегося в алтаре Патриарха. Замечаю стоящего послед­
ним, у северной стены, архиепископа Леонида, который, 
запрокинув голову в митре, внимательно разглядывает 
фреску, расположенную высоко на стене. Он и здесь верен 
своему интересу к церковному искусству! И последнее 
воспоминание. Улыбаясь, он приветливо машет мне ру­
кой из окна отъезжающего из Лавры на вокзал автобуса.  
Больше мне не суждено будет с ним увидеться…  

Много лет спустя, как-то включив телевизор, увидел 
Владыку в белом митрополичьем клобуке, подходяще- 
го уже семенящей старческой походкой к российскому 

Владыка Леонид 
в рабочем кабинете
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президенту, награждавшего его, кажется, орденом Дружбы 
народов. Как-то побывшие в Риге мои общие с ним зна­
комые рассказали, что Владыка совсем слаб, что уже не 
может присутствовать на считающихся обязательными 
правительственных приемах. Много лет, почти до самой 
его кончины, ежегодно на Пасху и на Рождество я по­
лучал его яркие вдохновенные послания, адресованные 
«боголюбивым пастырям, всечестному иночеству и всем 
верным чадам Православной Церкви в Латвии», красиво 
отпечатанные на великолепной бумаге на русском и ла­
тышском языках.

Разбирая недавно свой огромный запущенный архив, 
обнаружил несколько писем Владыки Леонида. Вот одно 
из них, кажется, первое по времени:

«Глубокоуважаемый Валерий Николаевич!
Примите моё сердечное поздравление с праздниками 

Рождества Христова и Богоявления. Войдём в Новый 1971 
год благости Божией новыми людьми, насколько позволит  
вера наша, сила нашей веры, чтобы стать детьми Божи-
ими, присутствием Самого Бога.

Леонид, архиепископ Рижский и Латвийский,
27/XII-1970».

А вот другое, светоносное, полученное в великий день 
Воскресения Христова:

«Многоуважаемый Валерий Николаевич! 
Шлю Вам вечно живое, спасительное и радостное пас-

хальное приветствие – ХРИСТОС ВОСКРЕСЕ!
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Свет невечерний, воссиявший из живоносного гроба Хри- 
стова, да пребывает всегда с Вами. С глубоким уважени-
ем к Вам,

Леонид, архиепископ Рижский и Латвийский.
Пасха Христова, 1975 год, Рига».

Рига, Рига! Колыбель тогдашних моих духовных впе­
чатлений и порывов! С волнением перечитывая сейчас 
эти письма и послания Владыки Леонида, вспоминаю 
себя, тридцатилетнего, потом более старшего возрас­
том… Его слова сопровождали меня ровно двадцать лет, 
до порога моего пятидесятилетия. Годами чувствовал я 
себя, хоть случайным и недостойным, но все-таки чле­
ном его паствы. И хотя не так прожита жизнь, как меч­
талось в молодые годы, верю, что его горячие призывы 
к свету, к достойной жизни не давали порой окончатель­
но впасть в пучину страстей и мелочей повседневности. 
В этих строках – суд моей совести и осуждение моего 
недостоинства. Но в них и надежда на всепрощающую  
любовь Божию и будущий милосердный Его Суд. Впро­
чем, как писал Владыка Леонид в одном из посланий, 
«мы приходим из прошлого, которого больше нет, и 
идём в будущее, которое ещё не наступило. Наше де- 
ло – настоящее». 

Коротка человеческая память и забывчива… Держу в  
руках открытку с видом Риги, присланную сорок лет то- 
му назад. Читаю записку Владыки Леонида следующего 
содержания: 
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«22/VIII-1977 год.
Глубокоуважаемый Валерий Николаевич! Большое Вам 

спасибо за присланное. Да хранит Вас милость Божия. 
Архиепископ Леонид».

Прочитал – и за давностью лет никак не могу вспом­
нить, что это такое посылал тогда дорогому Владыке. 
Зато хорошо помню, как в конце 1981 года послал ему 
в подарок незадолго до того вышедшую в серии «Жизнь 
замечательных людей» свою книгу «Рублёв» и получил 
ответ… Теперь уже сам полуслепой, с трудом разбираю 
написанные дрожащей старческой рукой строки:

«9/I-1982 год. 
Глубокоуважаемый Валерий Николаевич! Большое Вам 

спасибо за присланную книгу. Вы проделали большую и 
нужную работу. Да хранит Вас милость Божия. Призы-
ваю на Вас Божие благословение.

Митрополит Леонид».
Не сразу, только из некролога в «Журнале Московской 

Патриархии» со скорбью узнал о его кончине 8 сентяб­
ря 1990 года и о погребении в любимой им Пустыньке. 
Царствие ему Небесное и вечная память!


